A js), 
تونس‎ 


بول ريكور 


الوجوخ والمافيية والجوفن 
es‏ ا 
عرس ألقي في tale‏ رازبوغ 


1954-1953 dis 


ne 
فتحي انزو حبيب الجربي‎ 
محمد بن ساسي محمد محجوب‎ 


بإشراف محمد ححوب 


دار جيه shine‏ | 


papell Bale ao) 
gh o طور‎ Ss) sal 


المركز الوطني للترجمة 


بول ريڪور 


tal a‏ والجوهن 
Ss) sal‏ طون seedy‏ 


سنة 1954-1953 


تر چمه : 


مراجعة : 


محمد محجوب - محمد بن ساسى 


أشرف على الترجمة ونسّقها وقدّم لها : 
محمد محجوب 


دار جف hs‏ 


ريحررء بول - الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو - ترجمه 
إنقَرّى ach‏ - بن ساسی» محمّد - الجربى» حبيب - محجوب» محمد - 
| لحجم 24x15,5 i‏ سم - عدد | لصفحات : 302 صفحة. منشورات سينئاترا - 


المركز الوطنى للترجمة؛ تونس 2012« سلسلة: ديوان الفلسفة 
ر.د.م.ك.: 978-9973-084-33-0 


أفلاطون - أرسطو - الوجود - الماهية - الجوهر - فلسفة يونانية - ريحكور. 
بول - ترجمة - إنقرّو فتحي - بن ساسي» محمد - الجربي» حبيب - محجوب. 


m 


محمد 


الأفكار الواردة في هذا الحكتاب لا تعبر بالضرورة 
عن آراء يتبناها المركز الوطنى للترجمة. 


Paul Ricœur 
Etre, essence ct substance chez Platon et Aristote 
Cours professé à l'université de Strasbourg en 1953 - 1054 


© édition du Seuil, janvier 2011 


حقوق الترجمة العربية ونشرها وتوزيعها 
وزارة الثقافة 


دار جيه سيناتم| 


© المركز الوطني للترجمة» تونس 62012 ط 1. 


9« نهج المنستيري - 1006 - تونس 
الهاتف: 377 567 71 )216+( / الفاكس: 308 567 )216+( 


www.cenatra.nat.tn ioll 


البريد الالكتررنى: tarjamah@cenatra.nat.tn‏ 


+ 


هذا الكتاب في الأصل درس ألقاه «ريڪور في جامعة سترازبورغ خلال 
السنة الجامعية 1954-1953. وقد اعتمدنا في ترحمته [منذ سنة 2008] النسخة 
الصادرة في باريس سنة 1982 عن CDU et SEDES‏ ثم لفت أصحاب الحقوق 
نظرنا إلى أن التسخة الوحيدة التي Gé‏ لنا اعتمادها هي النسخة التي كان من 
المتوقع صدورها في جانفي 2011 عن دان شوي sl‏ والتي قام بتحقيقها 
ومراجعتها جان لويس شليغل. وقد اضطرنا ذلك إلى انتظار صدور النشرة 
المشار إليهاء وقمت شخصياء بناء عليهاء بمراجعة لحامل أجزاء الكتاب على 
أساس مرجعية هذه الطبعة التي تتميز بإضافات عديدة أهمها : 

1. إنزال جميع إحالات «ريكور إلى الهوامش 

2. إضافة هوامش توضيحية هي من وضع المحقق 

3. تصحيح علامات التنقيط التي كانت أحيانا غائبة أو ملتبسة 

4. تصحيح جميع المفردات اليونانية وخاصة من حيث وضع علامات النبر 

وتوحيد طريقة Rte‏ بالأحرف اليونانية والأحرف اللاتينية. 

5. وقد عمدنا في ما حص هذه النقطة الأخيرة إلى JUN OW!‏ الصوني 

للكلات اليونانية بالحروف العربية وعمدنا قدر الإمكان إلى شڪلها 

tel le esd 


وقد تقاسم المترجمون عمل الترجمة حسبما هو مبين بالمتن كما يلي [الإحالة 
على ترقيم الصفحات الأصلي بالنشرة الفرنسية : 2011]: 


محمد عجوب : من ص. [13] إلى ص. ]103[ ومن ص. [222] إلى ص. [240]. 
حبيب gt!‏ : من ص. ]105[ إلى ص. (159]. 
فتحي إنقزو : من ص. [161] إلى ص. [240]. 
عمد بن ساسي : من ص. [241] إلى ص. [345]. 

وقد راجعت بمعية الأستاذ محمد بن ساسى حامل ie A‏ وقمت شخصيا 
بتوحيد المصطلح واللغة قدر الإمكان إلا متى بدا لي ói‏ اختلاف الخيارات 
La dl‏ في بعض المصطلحات غير Je‏ بوحدة الدرس ولا بمضمونه. وقد 
أرفقت بعض التعليقات الخاصة بالترجمة مشارا إليها باختصار [م. م.] أما بقية 
اهوامش فقد تركناها (es‏ جاءت في الطبعة المعتمدة دون تغيير. 


وأخيرا لا ید أن نشكر للسيدة كائرين غولدنشتاين› Catherine]‏ 
obe antl, [Goldensrein‏ - لويس [Jean-Louis Schlegel] «jade‏ 
acl‏ الكريمة والحريصة في إنجاز هذا العمل وإخراجه للقارئ العربي. 
لقن ne lobe eu dau eel esl‏ 
المركز الوطني Le AU‏ من نصوص «ريكور اللافتة» تقليد واضح ومحترم 
في ترجمة وپور نرجو أن يتواصل بمزيد المشاريع ولاسي) في Be‏ 
الفينومينولوجيا والتاويلية. 


تونس في أفريل 2011 
محمد عجوب 


ati [13]‏ الدرس ومخططه 


إن أقصى أغراض هذا الرس هو معاودة الأسس الأنطولوجية لفلسفتنا 
الغربية» وفهم قصدها بواسطة تاريخ بدايتها. 

وما أقرب SLE‏ هذا الدرس ففهم أبعاد الجدل بين تأفلاطون» و«أرسطو» 
وإدراك الأصل لإيقاع ما لفلسفتنا ضمن هذا الجدل. وإنه لمن المبتذل أن 
نقول إن هذا الإيقاع هو إيقاع فلسفة للماهية وفلسفة للجوهر. فذلك صحيح 
جزئيا. ولڪن mel‏ لأفلاطون» وأرسطو في الميتافزيقا هو أبعد من 
cals‏ فافلا طون 4 مل ڇر الصور أو etai‏ وإنما هو ذاك الذي كان 
لأضدّ دحضا لأفلا CNE‏ وساذجة قد تنتسب إلى نظرية المثل. ذلك أننا 
نشهد بداية من محاورة بر مانيدس OE «[Parménide]‏ أنطولوجيا من do AN‏ 
لتائية هي الخدمة الأفلاطؤنيّة,الحقيقة للآنطولوجيا. وإنه ليت وجب علينا (لفهم 
ذلك ) أن نفهم جيّد الفهم أما سنسمّيه Ii‏ جيا الدّرجة الأولى» Ny‏ نعثر على 
لأسباب القوية Soe Wels. poll Gb li‏ فكرتي الوجود واللاوجود 
لا يمثّل مردودا من مردودات الأنطولوجبا Jia EM‏ وضعا لأسسها 
موضع السؤال. ذلك ما يفشر S‏ سنو فراولا Se‏ هه الأنطولوجيا الأولى 
التي سنبحث عن تعليلها ضمن تبرير للكلمة الإنسائية أكثر مما نبحث عنه 
ضمن تفسير الواقع. فإنما لدى هذا المستوى تتقوّم فحكرة "وجود حقيقي" 
فوس dre Sve‏ والمشال ald ted SN LA es‏ 
تصدر عن مضاعفة للسؤال عن الوجود: ما وجود هذه الوجودات» (si)‏ هذه 


بول ريڪور 


eae MNT ea à GI à ue [een 
القسم الثاني'.‎ 


doll alll BUG loge, Lions نظو اليس أن‎ Seal, 
الأفلاطونية هو الجوهر الأرسطي. ومع ذلك فإن فلسفة الجوهر هذه التي‎ 
سرعان ا إلى فلسفة للجوهر الحسي» الطبيعي» إنما تؤخذ هي أيضا‎ 
ضمن بحث في "الوجود بما هو وجودا' . فالميتافيزيقا لا تباشر الجوهر الحسي إلا‎ 
القسم الأول من الدرس‎ EA ادر ها‎ a اند‎ pe 
ضمن الميتافيزيقا | الابما‎ pii بل إن موضوع الطبيعيات لا‎ - (ga yb | المخصّص‎ 
هو مرحلة تتوسط بلورة "الوجود بما هو وجود"“ وتحديد جوهر أسمى» جوهر‎ 
هذا المذهمب الأخي رهو الذي يظهر‎ ó Ji «[substance excellente] فاضل‎ 
of من هذا‎ Ut alll and ados Mie Gl كحي‎ 
عينه. وإذا فليست الأنطولوجيا الأرسطية مجرد نقيضة للأفلاطونية. فالأنطولوجيا‎ 
تن‎ jelly Joel dl ye De Sec LOU Le gal م‎ S 
fener cr cee ee ا اد‎ 
المبتذل بين فلسفة ماهية وفلسفة جوهر مداه الحقيقي.‎ 


1 - المقصود هو القسم الثاني من الجزء المنخصص أفلاطون» ضمن هذا الدّرس. [م.م.] 
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]17[ 1 
أفلاطون 


]19[ القسم الأول 


" 
لوجود CL‏ 
جود الحقيقي أو المثال 


ترجمة 7 


]21[ مبحث هذا القسسم الأول هو المؤشّر الأنطولوجي الذي aile‏ أفلاطون. 
على [Idées] ji‏ أو الصَور [formes]‏ فمن العسير الزجوع إلى أصل 
المشكل الأفلاطونى, LY,‏ لذلك من أن نسى التّقد الأرسطى الذي يوجهه 
clea A‏ الف اد ع إلى أقلاطون al‏ قد بكرن 
tte a ol‏ الى ليسك آخر الآمر إلا صفات Lens‏ لدا جدارة الوجود 
ال ich lat oy Sou Lal‏ للأا المج دعا اذا ما Last‏ 
مل هذا الابتداء» ظهرت لا الأفلاطونيةٌ Liles‏ كير ولا إمكان لمعاودتها 
فى OSG E MSN ae‏ ايها أن اران 
الأرسطي الذي يهدف إلى فهم "لماذا" الأشياء الموجودة (81671)» أي إلى 
تعليل الواقع كما هو. لا بدّ أن يسترسل المرء مع أسلوب التساؤل السقراطي 
عينه» وأن ينصت إلى السؤال الذي يطرحه هو عليناء حتى يڪشف عن كل ما 
هو متضمّن في سؤاله المخصوص. | 


]23[ الفصل الأول 
مدلول الأيدوس الأفلاطوني 


يولد سؤال الماهية من سؤال يصاغ ضمن الحدود التالية: "ما هو Be‏ 
ماهي Otte dele‏ ما هي الفضيلة؟ ( (انظر مثلا: لاخيسء 190ج» وما يليها). 


الملاحظة الأولى: 


ما سول مكل هذا الشؤال؟ إن الشؤال لا ينيجس في حدته الاستفهامية إلا لدى 
مُحاور قد أقام هو نفشه ضمن ضرب من القلق. » ما هو بالقلق الحياتي» وإنما هو 
قلق معرفي؛ لم يعد الفكر معه يرتضي أجوبة تُعدّد (الأشياء) cils‏ (بعضها 
على بعض): في لاخيسء 191د: Y")‏ فقط.. » بل أيضًا" ؛ "بل وكذلح ... و... 
eel. SIS calle CO‏ 
المظاهر أو الأنواع بعضها على بعضء هو OY‏ يطالب بإخضاعها إلى صفة غالبة 
وإلى جنس أعلى. 


(LEG = الماهية بوظيفة وحدة وهويّة (لاخيس» 191ه) فالمثال واحد (ميا‎ ire 
فلنا مثال واحد. عوضًا من حالات عديدة (انظر‎ (TO 0170 = Si 5) وهو هو‎ 
ونترجمه‎ 0170 TO ۸0۸0۷ [24] = تو كالون‎ yh: 1288 هيبياس الكبير‎ 
من طفرة في‎ LY "بالجميل في ذاته"» مما يدل على استمرار دلالة كلماتنا).‎ 
الفكرء لا بد من قفزة له يمر بها من مستوى التعداد إلى مستوى 'الهوهو' من‎ 
(EL50S) الشّمول إلى التضمّن. هذه الوظيفة هي التي يدل عليها لفظ "أيدوس"‎ 


بول ريعكور 


| او ei [ “Gol”‏ يوطفرونء كد "ما هو مثال ڪذا..."]. ولهذا اللفظ de‏ 
[Taylor]‏ الجن في عا لم الهندسة de du,‏ = المحيط الذي eas)‏ من 
الآشكڪال. أما «روس» oo e‏ كيف to bobo)‏ أحذ الحلمة من 
cis ll ail‏ وهي oo‏ بعد das `l‏ على المحيط الخارجي» A; Les,‏ 
ڪذلڪ على البنية الداخلية [Beschaffenheit]‏ لش كل Lie‏ فلكلمة أيدوس 
معنى ضف منطقي بعد (إذ تدل على موضع نوع من الأنواع ضمن تصنيف (U‏ 
"الأيدوس" هو المظهر الذي يتخذه شىء ما'. 

Ue‏ البصر إذاً في أصل كل معاني الكلمة: ف"الأيدوس" هو الشڪل المنظور 
(راجع اللاتينية (forme‏ وثمة هاهناء حسب [Diès] «who‏ ترئية [visualisation]‏ 
للمعقول. (HU) RO OUEN CS‏ » وتحويل أفلا طوني للمنظرر 
der‏ و ل کف ون 


]25[ الملا حظة الثالغة: 


إن السشؤال عن الوجود هو منذ البداية سؤال يجري من , تحت وظيفة الوحدة 
ا فلفظة "être"‏ (هو)» ا ماهو. ؟ ما الذي يمحكن 
أن يكون هو.. .؟ (لاخيس 190ه) ). فالسؤال يحتوي دائماً على لفظة ' "être‏ 
(هو)» راجع هيبياس الڪبيرء 288 ci‏ حيث تُستعملٌ لفظة (ga) "être"‏ مرّتين: 
الأشياء هي ae‏ وموجودة: "اذا ما ڪان JL [existe]‏ في ذاته» فان الأشياء 
التي تقول lee‏ إنها هي جميلة هي فعلا ڪذلڪ موجودة '(حسب ترجمة 
ڪروازي | JL [Croiset]‏ جود Ly‏ هو كيان [existence]‏ إنما يظهرٌ هاهنا 
نغ سباش اللوجود يما هو رابطة: Ul‏ ايكون الجمال ذاته [ si le beau lui]‏ 
même est‏ - | فهذا الشيء يكون جميلا. لاش ڪ أن مقطع هيبياس الڪبير 
2 ج-و» يسهو عسن لفظة "الوجود' 'في استعمالها المطلق. . وسوف يبدو 
PR‏ لك » بمثابة سؤال الماهية المضاعف. 
فسؤال الأفلاطونية النهائىٌ هو سؤال مطروح بعد في البداية» أي في استعمالي 


1 - راجع -W. D, Ross, Plato's Theory of Ideas, Oxford, Clareendon Press, 1951 (AC):‏ 
es]‏ الناشر Os ziadi‏ ل. شليغل؛ بإنزال الإحالاات التي ڪان De y‏ أدرجها داخل النص. إلى 
الهوامش. وقد شنار إلى ذلك في ڪل مرة ة بالاختصار [(AC)‏ 


2 - ظهرت تر de‏ كروازي؛ طيبياس الكبير ضمن نشرة Belles Lettres‏ سنة 1920 
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الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


لفظة "الوجود". إننا نتلمح المشحل العسير: ما العلاقة بين استعمالي لفظة 
«الوجود»» في معنى الرابطة وفي معنى الكيان المطلق؟ فالأفلاطونية 
Les;‏ تتمثل في الانزلاق من Lod‏ للوجود مخف التبرة (ومصرّف في أزمنة 
الضمائر) إلى صيغة å‏ اسم فاعل [ôv= jt]‏ ا الصيغة اللاتينية cens‏ ثم م إلى 
اسم الفاعل الممخض للاسمية (فنمرٌ Ends aay dF Fh D Sue‏ إلى 
ousia‏ التي يترجمها «جيلسن» «étance» [Gilson]‏ [الموجودية || يبدوأن هذه 
السلسلة من التكافؤات حاضرة منذ البداية في الأفلاطونية [فالأوسيا تظهر 
في اقراطيلو س» 401ج[ . وثمة ileal‏ لمناقلة ڪل وظائف لفظة «الوجود»» 
مثلما نلحظ )==( في محاورة ge ni‏ + 1246 (إستي jf (EOTL)‏ 
((OVOLA) Lu si (eivat) Si (Td Öv) ai < (OV)‏ 


de> [26]‏ الرابعة: 


ما Če‏ الماهية بالأشياء؟ إن المعجم الأفلاطوني مرن Le‏ في البداية. 
ومنذ لاخيسء GU‏ علاقة الماهية بالأشياء هي Bre‏ تضمّن (192أ): الماهية 
"فى" الأشياء duel stats:‏ عه let‏ و ع فى التعريف. والماهية تعلو 
على الأشسياء تجميعا لهاء واستعادة. إن القصد الأنطولوجي هاهنا لا S54‏ 
تعد ن : الماهية والأشياء: فعلاقة التضمّن هذه e‏ في المحاووات 
الآأولى» و غير واعية. لذلك يتردّد المعجم , الأفلاطوني: a‏ 
Late‏ في "en"‏ ) أو) خلال dia‏ وتكون الهويّة حاضرةة فى Sis‏ متنقلة 
خلال الحالات bil)‏ مينون» 4 77 حيث Shop bruh Je‏ أن يقول 
هنات إنها ja‏ للأشياء العديدة. هذا "Je"‏ الذي سيصبح هو هو "Je"‏ 
الأرسطي). وعلى Jt je‏ لا يزال الأمر هاهنا دون علاقة المحاكاة. 
فعلاقة المحاكاة. التي يحكحمها النموذج الرياضي» ستظهر ضمن تفكير 
يتمحور حول الصّور الرياضيّة. وحول عدم مطابقة التسخة للأنموذج داخل 
النظام الخلقي. وهي ستعوّض المشاركة. المتيكسيس. التي كانت تعني 
في البداية العلاقة المعڪوسة التي Los‏ بماهيتها. فالماهية في المحاورات 
الأولى» موجودة في col uty!‏ والآشياء على العڪس من ذلك لها )21( 
ماهية (مينون» 72). [ [وللإشارة GB‏ الترجمة الفرنسية لا تحترم بنية لفظة 
متيحكسيس » ؛"المشاركة" التي 5 تعني أن تسكون لڪ مشارڪة في): فهي 


بول ريڪور 


Ge‏ كول نين oll‏ خو دو ات oye 93 [avoir]‏ اا هق أن لها الأشياء 
هڪذا مثلا يقرب مينون 72ج الفعلين: مابه تحكون الفضائل هو ما تملك. 
ووسيلة كيانها (ما "به" تون) إنما هو الأساسي الذي لها. وفي بداية 
الأفلاطونية» Sb‏ المممكن [27] هو الممكنٌ الذي للواقع» وليس الممكنّ 
بماهو الواقع. O)‏ أهمية الأفلاطونية هي أهمية تستغرقها U5‏ وظيفة الماهية 
بالتسبة إلى الأشياء؛ SE SIN‏ فعل "الوجود" لا نبرة له في البداية. ولن يؤحكد 
أفلاظون على og gl‏ في Wad‏ عندما سي رز تقضان علاقة الماهية LAY‏ 
أي عندما سيظهر أن الأشياء ليست إلا أشبامًا. سيلخ ساعتها على المسافة التي 
ele eee Ge eV OLA sce‏ 
المت ies ro ae E A‏ اك" 
ce‏ وأن يثيره "تذكرا". سيكون ثمة تضامن بين التذكر بما هو محاكاة 
بعيدة (لا اقتضاء) وبين معرفة المعقول. 
الملاحظة الخامسة: 

يحتوي المثال منذ بداية الأفلاطونية على كثير ما: فهو على وحدته يقبل 
ae SES els PE‏ توف ا Bb‏ 
بالنظر إلى مثالاته exemples]‏ فهو قابل للقسمة BIL‏ إلى صفاته (لاخيس» 
Ga E‏ فويض Ce du nd) Geely‏ 
يفترض أن المثال هو منذ البداية تعدد متمفصل: لا جدّة لمحاورة السفسطائي 
ذا في هذا الباب. فنحن نجد في المحاورات الأولى المصدر المشترك 
لمشكل "تواصل الأجناس" الأفلاطوني ولمشكل تراتب الجنس - النوع 
اط ا ا ان ق فرت فر اتن bees tod‏ 
وهذه at gel‏ هي الى هة ها الرابطة التعريك sl)‏ اعمات فيه cl‏ 
فالمعرّف يحتوي على الإسناد من دون لفظة الوجود. ومن جهة أخرى OB‏ هذه 
الصعوبات عينها [28] هي التي ستظهر بخصوص التعريف وتواصل الأجناس. 
notions - 1‏ 
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الملاحظة السادسة: 
5 مشكل التعريف هو منذ البداية معلّق إلى مش كل اللّغة. من خلال 
mee‏ من صاحب الكلمة؟ إن وظيفة وحدة الماهية وهويتها وظيفة مرسومة 


في الاسم. ومشكل الماهية هو مشكل تبرير اللغة؛ إن مشڪل a ag‏ 
المشحكل الذي سيشغلنا في الفصل التالي. 


: رأجع‎ - 1 
Brice Parain, Essai sur la nature et la fonction du | angage, Gallimard, «Bibliothèque de Idées», 
1943 (AC). 
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]29[ الفصل الثانى 


الماهية واللخه 


السام اماد يساوي السؤال متا a‏ الفضيلة والشجاعة. إن 


1 - فيم تحكون الماهية أساساً للكلمة؟ , 
2 - ما الذي» من الماهية» abe Lise‏ نحل ا 


1 - تحليل محاورة افراطيلوس: 
في اقراطيلوس» تُطرح الأطروحات ضمن حدّي صراع العصر بين "الطبيعة" 
و'الاصطلاج . وهاتان الأطرو وحتان هما أطروحتا :اقراطيلوس» وهزمو جينس؛ 
لذن يقر Stat‏ التسمية "صحيحة" بالطبع؛ وثانيهما أن التسمية "اصطلاح” 
يمسي مألوفا. الحل ملتبس: فالأطروحتان مقبولتان ومرفوضتان في OLO‏ معرفة 
este bu‏ "بالطبع" أو "بالاصطلاح"؛ هي مسألة ترجع إلى الشفسطة. 
La V ent, 1,35 ail eal y a‏ لاهذا Sold Vy Lab yall‏ 
]30[ إلا أنه سيعمد إلى نقل المشكل من الواقع إلى الواجب: لماذا جعلت 
اللغة؟ إنها جعلت للدلالة على الواقع. فالدلالة هي ans fs,‏ لمحيس 
ولو كانت اللغة صحيحة: لتقلت لنا الماهية. والحقيقةٌ Gf‏ اللغة ليست وفية 
لطبيعة الأشياء: فاللغة حسب أسطورة اقراطيلوس (439 ب) قد وضعها 


بول ريڪور 


Ml cee Fe"‏ لا يقتصد. وهي تحمل أثر هذه الخطيئة الأصلية. ويعبر 
هذا GLB‏ وهذا Gerba‏ بين الأطروحتين» عن وضع اللغة عينه: : فهي من 
جهة علامة الواقع؛ den,‏ لا يؤئن» في OW‏ نفسه أ أن ون و معز + 
فموقعٌ اللّغة هو الالتباس. ولا يمحكن للاثستقاق أن يحل محل الجدلء ومحل 
o P‏ هذه العلاقة المعقّدة: علاقة الوفاء ss‏ اللغة. فليس 
ne bee OL‏ وإنما شأنها مسا عله E Ley!‏ ولا بد من 
أن نلاحظ أن لفظة الجدل تظهرٌ 55e SGV bala‏ ضمن الأفلاطونية )2(1439 
لرن لحت جم pon eo iow‏ 
الذي ينتقل من الكلمات إلى الواقع» ف فهو المشرّع الصالح. إن نجاز فلسفة 
ماهية يعني أن نطلب الماهية حاكما على اللغة. 


]31[ 
2 - ماهي الشمات الجديدة التي تظهرها في عين الماهية هذه العلاقة 

الملتبسة بين الكلمة والماهية؟ 
أ. السمة الأولى: الماهية هي ما يمنع أن يتحول كل شيء في اللغة إلى 


يستند أفلاطون إلى التعارض التقليدي في عصره بين ما هو "بالطبع" وما هو 
'بالاصطلاح". فإذا كانت اللغة اصطلاحاء فلهاء بما هي من عمل الناسء تاريخ. 
شيء في اللغة إلى اختراع تححكمي. إن اللغة تفد على الإنسان من غير أن يقدر 
هو على إخضاعها إلى تحكمه. والمرور من الليغين إلى ال"لوغوس” يعني S‏ 
لا يمحكننا أن نقول Gi‏ شيء اتّفق. فتبدو أطروحة الاصطلاح» وانزلاق الدلالات 
فى ish lll‏ الارتناط بالأطروحة الأطولوجية للضيرورة EN Le‏ 
فإن محاورة اقراطيلوس. من قبل محاورة ثياتيتوس ولحكن مثلهاء تهاجم في 
قسمها الأول أطروحة مروتاغوراس؛ عن "الإنسان مقياسا لكل الأشياء". 
1 - غابت لفظة “Ol ca"‏ من ترحة شمري» GE‏ فلاماريون» 41967 ص. 471. بل إن الأسسماء 
(حسب تلك الترجمة) قد تڪون "سقطت في ضرب من الدوار” و"تداخلت" في ما بينها. 
2 - لا يظهر "المشرع الجدلي" هناء بل في اقراطيلوس 390 ج. 
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وتعترضها بالأوسيا مقياسًا للغة. وهذه (مع يوطفرون. 11 أ) من أولى المناسبات 
Lai E‏ المصدر ale‏ 
هن تا ا ُن الأوسيا ملڪ ڪل واحد Äl Se‏ الإنسان 
aS‏ إلا اصطلاحا (e‏ . فالأوسيا 
هي مقياس aly: BUj‏ الإنسان صانع الدّلالات» فهو نفسه Sante‏ بالو جود الذي 
للدّلالات )383 د). öl‏ الجدل السوسيولوجي بين الطبيعة والاصطلاح يتحول 
إلى جدل أنطولوجي بين الوجود والمظهر. والتوكين هو مقياس الإنسان؛ 
ومقياس الاصطلاح (انظر ارتباط اللغة والمظهر فى 386 أسج.). ]32[ ويحدّد 
أفلاطون» بعد ذلك )386 (La‏ وجودا لذاته» وواقعية دلالات OI.‏ مشكل الماهية 
ر قك ف ses os‏ دلوا اما أن "تمد" الذلالات 
Ee!)‏ بمحضر "الاسم في ذاته" (اقراطيلوس» 389د)؛ ذلك هو عمل مشرّع 
اللغة الحقيقية» "إذ يحدّق في ما هو الاسم المطلق" (نفس المعطيات)؛ لعل هذا 
المشرّع المثالي يكون هو بالذات الجدلي. 

LS‏ هحذالدى جذر واقعية الدّلالات (التي يصرّح بها في 386ه). 
وفعلا SL‏ أحد مصادر أنطولوجيا الماهيات هو رفض الذاتيانية ورفض القول 
بتاريخية اللغة. 55( الماهيةٌ بالوجود. Sy‏ الاصطلاح إلى المظهر. ADO)‏ 
الاصطلاحية هي المظهرٌ AB‏ ولقد زعم Oh esp‏ أفلاطون لا يهتح بالوجود 
المطلق إلا في خصوص الماهيات الرياضية وذلحك بفعل ما تحمله معها من 
الاختلاف بين > co Yİ‏ والنسخة. ol NI‏ حقيقة الماهية تظهر منذ البداية» بفعل 
den‏ اللغة. Jo buh ob‏ يقل إن الماهية بيدها Jol‏ الأشياء (فيدون)» 
à A WI‏ كان قال ol‏ بيدها أمرَ الكلمات (اقراطيلوس. 439 .). وإذا قال 
أفلاطون ! إن الأشياء تحاڪي الماميات» فماذات إلا لأنّ اللغة تحاكي 
الوقائع فمشكل المحاڪاة قد طح أل ما طرح بخحصوص اللّغة. لا بد IJ‏ 
ou 07‏ إلى الأشياء ذاتها بتجنب الكلمات» ولا بذ من المرور من النسخة 


+ للفظية" إلى الأنموذج "الحقيقي' S,‏ ا Ne‏ 


, ا‎ 1 
3 ed 2 
Edmund Husserl, troisième Étude logique : idée d'une grammaire absolue qui serait la 
logique (AC). 
[«Épiméthée», Paris, PUF, 2002 الدراسات) إلى الفرنسية ضمن سلسلة‎ Y) البحوث‎ a [وقد تر‎ 
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pa Lei‏ علامات اللغة رسوماء ومحاكيات. [33] بالدسبة إلى الحقائق في 
ee‏ تلت التي يتعين أن نحاول ! دراڪها قفزا على Ji‏ والكلماتث 
عفن أنواع "الظلال" Ò‏ هذه السبيل هي طريق الكهف. حيث الكلمة هي 
Ji‏ الظلال. ولأن Wh‏ 23 انطلق من ll‏ فان ڪامل فلسفة الماهية التي 
ne‏ ثر اللغة. المعنى سابق على الحكلمة. ٠‏ فهو )15 أ ول dise sl‏ 
ت الوجود على المظهر. ويمحكننا أن نضيف أن مش كل تأمل الأنموذج 
es,‏ إنما يرجع في أصله إلى مشكل أساس al‏ مادام المشرع المثالي 
ينظر" إلى الأشياء este"‏ لها في الكلمات )439 ). من هنا ما نتوهمه نحن 
بلاشت م انكر ة اعتبار النماذج مباشرة وبدون نسخ» وإذأ من فحكرة الذهاب 
إلى الأشياء ذاتهاء بدون الكلمات )439 ب). فكيف تحمل فلسفة الماهيات 
il‏ هذا المنطلق اللساني؟ 
ب. السمة الثانية : : للولوج إلى مشكل الماهية بواسطة اللغة نتيجة عمكسية: 
فڪل فلسفة الماهية تحمل أثر هذا المنطلق اللساني ( (وفي مقالة الألف؛ من ما 
بعد الطبيعة» يسمي أرسطو «اقراطيلوسٌ؛ J3‏ معلمي «أفلاطون). 


إن الفعل الأساسي للكلام عند أفلاطون» ليس فعل الإضافة وإنما هو فعل 
التسمية أ ee‏ و en‏ 
فالتفكير الأفلاطوني لا يتعلق في بدايته بالحكم. وإنما gles‏ بالمفهوم. زد 

على ذلت | أن التحكلم يعني الشعي إلى تبليغ شيء ما لشخص ما: فاللغة تقتضي 
8 .هي ll‏ في آن ŝlo‏ تعلم وتميزء إذ ]34[ باللغة "يعلم بعضنا 
بعضاء وبها نميز الأشياء بحسب طبائعها" ( (388ب). ولكن التسمية» أي التمييزء 
تح C387 Sebel be‏ لذلك فإن اللّغة لا تتوجه إلى الغير إلا LEY‏ 
تتعلق قبل ذلك بالأشياء. فنحن AS ne si‏ 'بطبائعها" [اقراطيلوس 7ج 
و388ج] . فالتكلم ممارسة "براكسيس" تتعلق بالأشياء ( g Medypara)‏ 
387( وما يعطي للأشسياء طبيعة ما إنما هو الأوسيا التي لها لها. إِنّ هذه النتيجة هامّة 
بالنظر إلى امل الأنطولوجيا الأفلاطونية. فالوجود متقطع أساسا. إنه يتشر من 
البداية ضمن وقائع متعددة» ضمن وجودات (كثيرة). وبفعل هذا التفكير فى 
1 = 987 أي 
2 - تُقرأ : براغماتا. 
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اللخة» ييتعد أفلاطون:؛ من الآن عن مرمانيدس؛ الذي يرى أنه لا يمڪن تعمل 
اللاوجود OV‏ الوجود UT Bot‏ لدى:أفلاطون. فهو من الوهلة الأولى كثير'. إن 
الأنطولوجيا الأفلاطونية هى أنطولوجيا تعدّدية: فلأنه ثمة كلمات (ie)‏ 
(Ua) (5 ee) clayey La‏ ولذلك كانت u WU‏ فلسقة منخرطة في 
تفكير عن تعالق الوجودات فيما بينهاء إذ كل وجود هو ما هو ولڪته ليس 
كل ما سواه. فالوجود واللاوجود مقولتان تستلزم كل واحدة منهما الأخرى: 
y)‏ جود خو نا هو وقي نفس الو قا ليس هو Bad eV clog M‏ 
برمانيدس»» على العكس من ذلك تماهي الوجود والواحد. أما أفلاطون» 
el a N ENE E E A‏ 
علائقية. وحسب «ياس» فإن فلسفة برمانيدس» تحتوي على قمة واحدة Ul‏ 
in ali bb ace‏ أن تين Dior‏ من Sy‏ ]35[ غير المتصلة» 
هي «الموجودات بحق» (الجميلء الحقء إلخ.). هكذا تحكون الأفلاطونية 
استقصاء لحقل تعدّدي من الدّلالات» إذ تعرّف الأنطولوجيا بكونها تفحصا 
لمشهد يحتوي على أشياء تستحقّ أن نراهاء و"لسهل من الحقائق". وإن نواميس 
الماهية لمتضمنة في هذا التعدد: 


- ناموس التعيين المميّز: ob‏ تفڪر هو قبل ڪل شيء أن تفرّق. وتفصلء 
وتتعوّف على الشيء بما هو ليس الوقائع الأخرى. وأن تتفلسف هو أن 
تتعرف على حدود معرفة ما بما هي ليست معرفة أخرى. وفي هذا المعنى 
فإن الأفلاطونية تقف ضد الحكنتية التي ترى التفكير ربطاء وامستعادة لمكثرة 
المظاهر في الوحدة. بل التفكير عند أفلاطون» هو التفريق قبل الربط. إن 
المشڪل الأفلاطوني ممائل بهذا المعنى لمشكل الوضوح الديكارتي؛ إذ 
لا يبلغ الوضوح كماله إلا في all‏ بما هو تعديد حقل هو في بدايته مبهم 
[انظر اقراطيلوس» 386ه]. فيتعلق الأمر ثمة ب"وجود وجود": ويحكون التعيين 
هو الفعل التوزيعي الذي يخرج وجود الأشياء شيئا شيئاء ويجعل لحكل واقع 
1- راجع : 


Auguste Diès, Autour de Platon. Essais de critique et d'histoire, «Bibliothèque des archives de 
philosophie», Beauchesne, 1927, tome II, .م‎ 476 (AC). 
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طبيعتة» راجع فيدون 6378 الجمهورية. الحتاب السادس 6490 الجمهورية. 
الحتاب السابع 1532 الجمهورية. الحتاب السادس 1476 


- الناموس الثاني: لم يعد مشكل الوجود. فى المفرد؛ قابلا للتعريف. إن 
الأفلاطونية تقف أول ما تقف في مستوى الوجود المتعين» DSL‏ مستوى عِدّة 
منظمة من الدّلالات. Las Hall‏ ڪرو جودات؛ لا ید اف ge SGM‏ 
سووهم err‏ برط شير et‏ 
ومشكل الوجود أشدّ المشاكل غموضا. ices‏ تتحول البداهة الأولى 
البرمانيدية المزعومة إلى آخر البداهات. إن الغموض المشترك للوجود 
face Le ET‏ هذا Sn glib‏ (في المفرد) هو ذاك الذي 
لا يقبل التعديد» وهو ذاك المشارڪ بالمشل» أي بالوجودات العليا التي 
تتنقل [36] عبر الأجناس. لن يتعلق الأمر بالوجود بما هو مثلء وإنما بالوجود 
الذي للمثل. 


خاتمة الفصلين الأول والثاني 

1. إن وظيفة الوحدة والهوية اللتين للمثال هي في آخر الأمر لازمة مبد! 
Aie en Na nie‏ ا كنيد الجن tie ne‏ 
داخل الأفلاطونيةء ضربا من الفردية. والأوتو إنما هوالإبسيء أي العين len-)‏ 
(personne‏ الذي يجعل Je) 5i‏ ماهية حدًا منه تحمل لقبها كأيدوس. 

ages og QU po" gels yong" ge pa JA gly 2‏ 
صيرورة"» وذلك منذ البداية» لأنهما يتطابقان داخل اللغة: إذ مظهر الكلمات 
هو صيرورة اللغة: فأن أقول "الأشياء كما تبدولي" وأن أقول "إن الأشياء تجري" 
فذلك هو هو. لقد قاد أفلاطون دوما نفس الحملة على بروتاغوراس» وعلى 
هيرقليطس» وما تطابق "الإنسان مقياسا لحكل الأشياء“ مع "السيلان الڪلي" 
gy tall" Jor ge I‏ السك ان" ia ce‏ 
المقياس الموهوم للإنسان» لأنه هو نفسه تائه مارق. . لذلڪ ستحرن للماهيةء 
في المقابل» وظيفة وحدة وهوية: هي بمثابة الفرضة التي توقف هير قليطس» 
وفى Il‏ كعم ی GION‏ راق وه لكل 
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عند أفلاطون» هي فلسفة "سيلان أنف "» ومخاط لا يحتبس | )5440 bla]‏ 
کک sS‏ 


Hs الذي‎ au B7 فالتحقيق في‎ are 
Lei NVA ل اك تعدّدية‎ y 
ل د‎ E ا‎ 


ala‏ أفلاطون في م als‏ 'الأولى على التمييز بين الذلالات» وعلى 
العلاقة التي تربط المحسومر ى بالماهية التي تحمل أمسمه: كيف as‏ الأشياء 
الجميلة في حين يبقى الجميل؟ ثم ظهرت من بعد ذلحت علاقة الأشياء ء فيما 
پينها ڪمش ڪل des. gai‏ كان يحكفي أن نحوّل انتباهنا ليبرز في الصدارة 
jens,‏ علاقة الماهيات ( Lad)‏ بينها)» OLS‏ التحقيق في اللغة کان Ae‏ 


بوجهي الأفلاطونية (هذين) مجتمعين. 


Lee} «phrase 55 dy première phase : aul المرحلة الأول» هڪدذا قر‎ - 1 
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]38[ الفصل الثالث 


العلم والماهية 


1. - "الظن” Los‏ هو سلب العلم 

= الفصول الأربعة الثّالية بلورة العلاقات بين العلم (إبستمي‎ le Gea 
نعرف‎ OÙ FI والحقيقة (أليغيا-007[0610) والوجود. ويتعلق‎ »)67167/|11( 
ما هي أفعال النفس ومناهج المعرفة التي نقبض ضمنها على الماهية والوجود.‎ 
وفيما يبدو فإنه لا ينبغي أن يعلّمنا هذا التحقيق شيئاء لأن العلم عند ,أفلاطون,‎ 
اليقين» والنجاعة. والديمومة» والصّمود أمام‎ plas) أبدا بمعايير ذاتية‎ God لا‎ 
وإنما هو يعرّف بموضوعه (فمشكل اليقين الديڪارتي لا وجود‎ (ele 
له داخل الأفلاطونية). ليست المعايير الذاتية هي المعايير الأولى: فإن العلم إنما‎ 
يبقى لأن الموضوع باق [انظر مينون (98أ)» فيدون [66أ» 198[ حول ضرورة العلم‎ 
الذي تحمله‎ JEN وبقائه في النفس). ليست المعايير السبكولوجية للعلم إلا‎ 
في النفس مناسباتها من الخصائص الأولى للماهية. بل إنه ليمكننا أن نقول‎ 
أكفر من ذلك: فليس ثمة من معايير أبستمولوجية: إذ لا ينطلق تعريف العلم‎ 
القائمة» وإنما تقاس علوم العصرء على‎ el في‎ (réflexion) التفكر‎ = 
16146) هو مقياس العلم [انظر ثياتيتوس‎ gles بمقياس‎ esas العكس من‎ 
"ما يحكون هو في ذاته العلم".‎ si ca~ p) (atteindre) فثمة صعوبة في درك‎ 
مشكل وحدة‎ ale ]39[ إن أفلاطون» يعالج مشكل وحدة العلم مثلما كان‎ 
الفضيلة. فكما أنه ينبغى رد مفردات البشر إلى المفردات فى ذاتهاء ڪذلڪ‎ 
يعرف العلم من البداية بخلوص موضوعه [فيدون 66] - 67ب: "أن تڪون‎ 
على الخالص» والخالص‎ (saisir) خالصا" فذلك هو "أن تعرف"» وهو القبض‎ 


بول ريڪور 


yo Lin‏ الذي ا po Lt CS [us Let‏ ا Ÿ oye gly‏ اکن 
Oly‏ أوضح النصوص في هذا هو نص | الجمهوريةء V‏ نهاية 476 د' :"إن موضوع 
| الذي Jb gle‏ جود هو gp Le‏ جد" .ومع ذلڪ» وبعد إعلانات المبادئ 
E‏ ا ol ee‏ کر ا ی fo‏ 


لا نتوقعه. 
المفاجأة الأولى: 


يتكلم op bout‏ كثيرًا عن العلم ما ليس هو. ويبدو ST‏ بنية الفشلء 
والشكل المعضلي لمحاورة مثل SS‏ تيتوس يشيران إلى I‏ العلم هو ما ينقص 
الا الإنسانية التي استعرضتها المحاورة L)‏ ينقص الإحساس والظنٌّ» وما 
ينقص SE‏ المستقيم والظنّ المصحوب بالتعليل). إن البحث الأفلاطوني في 
الماهيات يتخذ دوما منحى نقديا: "ges"‏ الماهيات يبدو صيدا منكود الحظ. 
lies‏ الأمر لدی [Kant] «ie‏ حيث الوجود هو ما كنا ندركه لو 
oles‏ لتنا الخد lio Yl‏ و تعظها of de page de oda‏ ام ro Well‏ 
المقاربة السالبة للعلم بواسطة النقد والفشل. 


المفاجأة الغانية: 


إذا ما نظرنا إلى العلم من جهة الموضوع» بدا GELI‏ ليس للعلم إلا ضدٌ واحد: 
الجهل. ولئن كانت الأنطوا لوجيا تضطرنا إلى أن نفحكر بواسطة الأضدادء فإن العلم 
يحملنا على أن نضع [40] الوسائط؛ فالعلم لا U be‏ إلاضم: ن هذه الوسائط التي 
هي عين حال النفس في حرحكتها بين طرفين لا تدركهماء أعني الجهل والعلم 
الڪامل. Ÿ Bus Lad‏ رشبي hall‏ 583 35 وفع ates‏ ن : إنه الظن المستقيم. 
والسؤال ساعتها هو ان نعرف ما إذا كان ثمة موضوع للظن المستقيم 


المفاجأة الثالثة: 


ثمة وسيط آخر هو داخل العلم من غير أن يحكون مع ذلڪ العلم المطلق؛ 
وهو الرياضيات. فما هو وضع الرياضيات الأنطولوجي؟ إن الرياضيات» تبعا 


ee; =]‏ هو 477 سه النهاية. 


الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


Seal‏ من Sou = oc‏ وسيطا ب ا ولوف 


المفاجأة الرابعة: 


عندما نطرح مش كل الحد الأقصى للعلم فإننا نطرح قضية التأمل (ثيوريا). 
هل التأمل فعل معطى للإنسان حقًا؟ هل هو أكثر من مجرّد حڌ» هل هو 
ضرب من الأفق لترقى المعرفة؟ إن مشكل تعالى الماهية داخل الأفلاطونية 
ds‏ الأرطاط بيو اا وت | 


العلم بها هو ما ينقص المعارف البشرية تحليل الرسالة السابعة وثياتيتوس 

À‏ تقترح الرّسالة الشابعةء التي لم تعد صخة نسبتها موضع شڪ» سلم معرفة 
يختلف اختلافا محسوسا عن السلم الذي تقترحة محاورة ثياتيتوس والحكتابان 
الشادس والشابع من الجمهورية. cab‏ ما في هذه الرّسالة هو [41] التنبيه الخطير 
الذي يصاحب تحليل درجات المعرفة ذاح: إنه تحذير ie pyle‏ اذّعاء ءات 
sut AE‏ فسن cn eyes‏ مص ,لقح كك ندر فين 
الترقوسي؛ وضع كتابا في الوعظ مفلطنا من بعيد. فڪتب فلاطون هذه 
don‏ وك eee a‏ الذي نيد ف Li‏ 
بأنه يكفى أن تلغو عن الماهيات. أي أن "تفلطن"» حتى تحكون فيلسوفا. 
إن معنى الرسالة السابعة هو فضح فخ من أفخاخ فلسفة الماهيات: TREE‏ 
ليست لغوًا عن الماهيات مضادا pat‏ قليطس؛ af Lex‏ شان one‏ ؛ وهي 
تقتضي دائماً مجهوداء وتضحية. us,‏ الماهيات أقزى المطلوبات Los le‏ 
هي أبعدها Le‏ إن هذه الرّسالة التي تترتب عنها أخلاق للمعرفة» تحمل عين 
[Spinoza] d} pa al‏ :"كل ما ڪان جميلاء 


re 


E able, 
فهو عسير بقدر ماهو نادر". إن زمن الحقيقة زمن ذو تناضج مخصوص»‎ 
وإيقاع مخصوصء وهو يختلف اختلافا عن زمن الصناعة الذي يمكننا فيه أن‎ 
نقصر متى شئنا أسلوب صناعة ما. لقد جعل السفسطائيون الناس يعتقدون أن‎ 
التربية الفلسفية تقنية كالتقنيات» واه يمحكن للمرء أن يسرّعها وأن بيسرها.‎ 
هي صناعة هي أقرب إلى فك الرموز والألغاز منها إلى تقنية أصحاب‎ Lai) 
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بول ريكور 


الصناعات؛ فالماهية هي "الطريق" الطويل دوما. QU Sf‏ الأفلاطونية هي هنا 
عين لغة الفيثاغوريين» وعين لغة «برمانيدس:: الفلسفة طريق ورحلة. Oly‏ بعد 
الحقيقة سببٌ Jf‏ لتحكثير درجات المعرفة: فموضوع الوسائط إنما يُقدّم على 
جهة تدرّج تزهدي» حيث لا تتكون المرحلة إلا بما هي سلب: فليست بعد 
هي الحقيقة. 


Sa‏ الرّسالة الشابعة )1342 - 344د) أربع مراحل وأربع درجات للمعرفة: 
الاسم» Joly‏ وا الصو ,14275 والعلم. فأما ال"الأوسيا" فإنها لا تأتي إلا في المرتبة 
الخامسة إنها "بعض خامس" aca‏ عم 
الاشتقاق الذي هو علم tod ro gles‏ الذي يتموقع هنا ف لال e‏ 
المعرفة ليس هو ما تبحث عنه المحاورات dats Late, abl as‏ العام دن 
متون التبسيطء يتدحرج dod‏ بعيدا إلى أسفل فلا يڪون إلا سلخا للاسى 
ولا Op Sey‏ بمقدوره أن يعلو على شقشقة الألفاظ» بل يبقى ضربا من تفسير 
الكلمة داخل شقشقة الألفاظ. ليست الماهية إذا لا الحدّ ولا الشكلّ (الذي 
سيسميه كنت» "إنشاء' الي ال ' مختلفة تمام الاختلاف عن Be‏ 
الدائرة أوعن شحكلها. وإنما يقال العلم "في النفس"؛ وهو خالص فعل الفڪر 
وليسس له من حامل لفظي أو تصويري CESU)‏ العلم قائم في النُوس. فللعلم 
Lala‏ "وشيجة" Ae 5" g‏ 'مع الماهية» هو "جنيسها" ( (راجع محاورة فيدون حيث 
تجانس النفس مع المثّل). إن العلم شكل من أشكال التطابق مع الوجود. 
والماهية هي ما ينحو ae ne‏ لخر فما يتعلّق به الأمر هاهنا 
إنما هو حد نقترب منه وأفق نترقى إليه. ese‏ إلى pai‏ 
من "قنص" الوجود. 

وإنما انطلاقا من هذه الرّسالة الشابعة [Lettre VI]‏ يمحكننا أن ندرڪ 
eve ud‏ ثياتيتوس Les‏ هي gl‏ أنطولوجيا المعرفة (راجع 
bhd. (Goldschmidt eda gb‏ د عرف العام er ene: chala‏ 
بكل ما ليس هو؟ فالعلم» ٠‏ في ges sores als‏ ألا 5 دحض العلوم الحاذية 
[fausses sciences]‏ فيظهر (lens‏ حا | أو وضع als [limite] i>‏ بالتوقف 
1 - راجع : Goldschmidt ae‏ ولعل العنوان المقصود هو : 


Les Dialogues de Platon, structure et méthode dialectique, Paris, PUF, 1935 (AC). 
1: انظر لاحقا ص. 45 اهامش‎ 


الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


2 gly وإنما هكذا‎ [immédiat] فلسفة من فلسفات المباشر‎ je إلى‎ Let ys 
وهو‎ Jl العلم في كامل المحاورة:؛ غائراء غائيا - حاضرًا. هو نقد للمباشر‎ 
لما يغطي‎ sie بالمعنى الهوسرليء‎ «fle tout naturel] [ ي الطبيعي"‎ el" نقد‎ 
sr المستقيم المشفوع بالتعليل"‎ ca المستقيم» وحتى‎ uit, الإحساس»‎ 
ا المناقشة الأطول بالإحساس إذ‎ [droite accompagnée de raison 
ڪل شيء يتقرّر في القسم الأول من ثياتيتوس.‎ ai: يتعرّض لنقد غليظ:‎ 
ne من جديد بنقد للتجريبية‎ He) oe أن‎ aya في ڪل‎ c Y 
لأفلاطون» أكثر‎ O38 Zu دوما‎ Gla خض له فتلحك كيفية في‎ 

هذا a le oy 8G‏ "ما هو Ges‏ ليس بيقينيٌ " . لا بد من استرجاع الوجود 
بنقد للظاهرةء وللقائلين بالظاهرة [phénomène]‏ ما هو الطبق الرئيسي للظاهرتية 
[phénoménisme]‏ هو عين عبارة محاورة اقراطيلوس [Cratyle]‏ تجري على OL‏ 
a‏ راس »: "الإنسان مقياس ڪل شيء". 


لن زاوية الهجوم [على الظاهرتية] G does‏ , قفي OP,‏ يهجم 
et‏ اقراطيلوس علي الجانب Ve gla‏ أي على [قاعدة] ) "لكل ie‏ 4 
أو "الحقيقة Je 1 LL‏ واحد من aS MU‏ ينقد في ثياتيتوس بداهة 
المظهرء وبداهة الإحساس بالإدراك [' Oy} [8151 Se Sor‏ 
ال"الأيستانوماي"! هو الذي يهاجم. فمبدأ aes‏ يقوم على تماهي المقالات 
الثلاث: الإنسان !ل قياس في ڪل شيء [مروتاغوراس»] » الحركية الأنطولوجية 
هر قليطس». العلم الإحساس شياتيتوس» أما عن > sol‏ هذا الدحضء فإن 
أفلاطون» يستخدم استراتيجية في النقاش تتمثل في الإطناب في موقف ]44[ 
المقالة التجريبية وفي تجذيرها إلى حد تصبح معه غير قابلة للدفاع عنها. وتتمثل 
عملية الهدم الذاتي تلك في حمل المقالة التجريبية إلى الفرضية الحرّكانية 
[mobiliste]‏ وحمل هذه إلى de all‏ وهو اللاتعين «[indétermination]‏ 
وغيابٌ حدود الحقيقة غيابا سينعدم معه PIB‏ 


فإذا قيل؛ "صحيح هو ما أفكر فيه "» لزم القول بأن الإحساس هو في اللّحظة. 
هو يتحدد بعين انبجاسه [الذي هو] lebendige Gegenwwart] "Lg - OW"‏ حسب 


1 - وتعني : الادراڪ بواسطة ا حواسٌ أو العقل. 
2 - حرفيا : الحاضر Al‏ 


بول ريحكور 


DIU La Deals دوا‎ age ا سندلا دات‎ she US اليوسرلية ]| إن‎ 5 Le) 
هو نفسه - بين آن‎ Jiga - عند أفلاطون» هي فلسفة غير ممحكنة. إن اللقاء‎ 
يجلب عليها‎ TY الموضوع» وآن الذات يجعل الأفعال الإنسانية الأساسية ممتنعة‎ 
اللاتعين. وهكذا تصبح المناقشة ممتنعة: كيف السبيل إلى النقاش‎ l> 
يكون‎ l والإنكار إذا كانت لڪل المظاهر حقوق متساوية؟ وفوق‎ 
قمّة‎ Jess (9179 E بإمحاننا أ أن نشرّع» فثمة لاتعين للعادل والجائر‎ 
ae أنا ڪل‎ ttes "فالباثوس" هو‎ [impression] TOEN الحرج في نقد‎ 
non] لافكرة‎ ally الانطباع مأخذ الجد تبش‎ Last في الحاضر لما فإذا‎ 
الحخة الرئيسية من 181ج ای 3ج: : فاللاتعين يتردى‎ EI .[- pensée 
لامتناع‎ al ومؤشر امتناع التفكير هو امتناع فعل للتسمية:‎ 85! el 
للخراب على الفحكر من امتناع المناقشة أو امتناع التشريع. فلا يمحكنني‎ Ciel 
لاتعيّن فڪري يبيح لي أن قزر في‎ ON العلم هو الإحساس.‎ dU gi حتى أن‎ 
ele" Mice الآن نفسه نقيض ذلك (1183- ب): الإحساس هو "كذا ولا‎ 
Ab dus . noie ae ee alle ولاعلم" . [45] ويعني ذلك‎ 
فكر المتحدك هو عين الخلف‎ SE هي نهاية اللوغوس. وعند أفلاطون»‎ 
ol وفي لافكر. وهكذا تعطينا هذه المناقشة‎ doles مصوغافي‎ 
[détermination distincte] [ al لمہد! التحديد‎ [décalque négatif] السلبي‎ 
الذي رددنا إليه فلسفة الماهيات. فهذا الميداً هو اتسد أ المقدّر ضمن الحجة‎ 
سوسيولوجيا صرفا‎ eras بين اللآتحديد واللاقول واللأفكر.‎ ald التي‎ 
على‎ Je يقتصر على نقد استقرار اللغة بسبب فائدتها الاجتماعية والبراغماتية»‎ 
[du quelque chose] | يحكون ثمة شيء هو "'شيء ما‎ od. سطح المشكل.‎ 
IN es وحتى نستطيع أن‎ : (du déterminé] لا بد من شيء هو متعيّن ما‎ 
Ne | حير ا كر ما‎ a بر جره تكد‎ 
ثاويا في عين‎ Je معنى‎ 3505 cerkennen, wiederkennen تأليفية التعرّف.‎ > 

سيلانه. وذلحك شأن هوسرل)]. 


إنّ محكر فلاطون» وسخريته» أن لا يقول قوله الفصل'. فالمحاورة تجري 
حتى النهاية في أجواء الظن هذه الظن المستقيم, الظن المعذل؛ أما بقية المحاورة 


Victor Goldschmidt, Les Dialogues de Platon, structure et méthode dialectique, Paris, PUF,: راجم‎ - 1 
1935 (AC) 
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الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


سعد تدب يجار le a paths) SNL‏ الاق المت aie‏ 
التعت "معقول"] وليس في تطبيق "تجاوز بالتحوّل". ما هذا التعليل الذي ينضاف 
إلى الظطن؟ Ol‏ أفلاطون» بهجومه» في آخر ثياتيتو س» على الظن الصادق [vraie]‏ 
المصحوب La‏ إنما يستهدف الو ضعانية المنطقية logique]‏ کک 
التي ترى في العقل وظيفة تأليفية صورية لعله يحكون بها ضربا من العقل المبثو 
في hi‏ إن ما ينقص هذه المقالة هو خضور الوجود x (87 ( ae‏ 
"النفس [46] عد حول ارسيو A‏ بلا تزال دون العلم. ذلك هرو 
Lal‏ نفس شأن نقد الضرب الثاني من المعرفة عند سبينوزا: فهي ما تزال معرفة 
بالفحرة aabdl‏ لا بالماهية المفردة. أ او هي» كما تقول الرسالة الموجزة Court]‏ 
6 ). ليست "تحصيل الشىء ذاته". 

وهڪذا OY‏ حقيقة الوجود GOW‏ عبر ٿياتيتوس بدون طائل. ومع ذلك SE‏ 
فشل ثيات 4 د رجا رد ارو لاي وتيت الع 
(185أ - 187(« فيعطينا المفتاح: Ol‏ المعرفة الحقيقية للنفس هي معرفة Ehl‏ 
ao a nie om +‏ المشترحات إلى الماهية 
Ss da CE‏ 
ak‏ د or‏ ا وعن الوحدة. 
Sn con‏ خا esi le a‏ 
الأوسياء هل يمعكننا أبدا أن نحصّل العلم؟" (نفسه). وهڪذا SY‏ الفعل الذي 
يتحقق فيه العلم وحقيقة العلم؛ هو "الفعل الذي تنقطع فيه النفس بمفردها وبغير 
مداورة إلى وجود الوجودات" )187(- وأما "الوجود فهو Te‏ الأجناس 
too!‏ امتدادا“ ]186 راجع السفسطائي] . ليس الوجود ]47[ تعينا: ولكنه ما 


1 - لا تبدو هذه الإحالة دقيقة (187 أ) بالنظر إلى الشاهد الذي يعقبها. 
2 - في ترحمة “pbs‏ 

3 - إستي = يوجد - أوك إستي = لا يوجد. 

4 - وفي هذا السياق OÙ‏ ترجمة أوسيا تحكون إذا "الوجود". 

5 - عن الترجمة الفرنسية ob‏ شمبري» 


GF-Flammarion : l'être, «c'est ce qui est le plus commun à toutes choses», op. cit, p. 127, 
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بول ريحكور 


يجري عبر الماهيات lily‏ ولكن هل هذا جواب؟ فالتماهي بين الحقيقة 
ET‏ مه ده a‏ "التي 
e Ge bags ois ree‏ 
easy” :[Festugière]‏ و Lidl es ee‏ م كارت 
he‏ 


لِمَ كانت محاورة ثياتيتوس لا تستعجل مزيدا أن تدرك غايتها؟ مفتاح 
ol yl‏ فى صورة الاو ت E172)‏ — 177ج) التي Es coord‏ برو ‘lag‏ 
وتتسلل إليه: فصور رة الفيلسوف She‏ وجداني غير جدلي» يُدخل a)‏ عرض 
فشل الفيلسوف بما هو جوهر الفلسفة عينه. 


Č‏ صورة الفيلسوف هذه تمتّل ضربا من الوقفة في مرحكز المحاورةء وتقدّم 
لنا في الآن نفسه قصده الحقيقي. هي مُراجح صورة بروتاغوراس التي لا تصف 
مقالة فحسب بل تصف ڪذلڪ أسلوبا فلسفيا: فالسفسطائي هو الحاذق» وهو 
ذاڪ الذي يستطيب العبث. و"يصطاد في الماء العڪر". هو ذاڪ الذي يرتاح 
للحركية الكلية. وحيث ينعدم الفرق بين المستقيم والڪاذب» يكتفي هو 
بمعيار من الصحة ومن المنفعة. لن تجده مبلا للآراء OY‏ كل الآراء متڪافئة. 
سيقلب "أحوال' ' السوء LI,‏ على عقب» كما الطبيب: كلامه هو البلسم. 


إن الدحض الحقيقي لمروتاغوراس؛ ليس حتجة الدحضء بل هو تقريظ 
pall‏ فة فرت gould este Ne‏ رة الرسالة al‏ إن ضف نيرة 
صورة الفيلسوف هذه تشاؤما Syl yey [48] ds‏ غامرة. رسم تلك الصورة 
هو محاكمة الصّلف اليومي. فالسفسطائي مرتاح إلى دنياه» هو رجل المواقف 
العاجلةء Lise 0 aes‏ الفيلسوف فهو على النقيض من ذل 

مین م اعاب في eo De ee‏ > 8 [راجع محاورة غورجياس: 
"الفيلسوف" ذو السحنة التي تر عب في صفعها»2]. إن تفاؤل الحقيقة مشدود 
1 - دون ess‏ المصدر في الدرس ولعله الكتاب المذحور لاحقا 


Contemplation et vic contemplative selon Platon, p. 86, note 2. 


2 - المعقفان أضافه] المحقق. 
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إلى تشاؤم الحياة: " من المحال أن يذهب الشر يا ثيودورس"" (176أ). لذلڪ 
ليست الفلسفة "طريقا" فحسب» ولا تصعَداء كما ستقول الجمهوريةء ولكنها 
اشا i a‏ و"أنفلاتة". "ألا منْ هناء من هذه الدنياء Je‏ فأفلت إلى هناڪ 
il‏ على". وتتمثل الهربة فى أن نماثل G5‏ على قدر الطاقة". ables Lal,‏ بان 
يصبح المرء Vole‏ وفاضلا من حيث وضوح الفكر [ميتافرونيسيوس]. فالنُجاح 
الفلسفي» على مستوى الأفڪارء مشدود إذا إلى فشل على مستوى الحياة: لا 
شغي أن قن أن الفلسفة مرتبطة بسلوك فشل. هل فلاطون بعيدٌ le‏ عن 
me Di Ne es Ma a‏ يف أرقا موه sats‏ 
العقل لحد مزاعم الإحساسية. إن نقد بروتاغوراس» يعلن عن نفس الحركة. 
]6 مشلا هاما ومضاعفا يطرح في هذا الخصوص: | 


- ففي ما يخص فلاطون: هل ثمة عنده أثرٌ لأي حدس حقيقي في هذه 
الحياة؟ هل ثمة مباشر ثان» أم إن الثيوريا هي فقط الرجاء الأقصى المرتبط 
بالشفرة i ET‏ 

- وفي ما يخص الأفلاطونية: لقد شسّقت الأفلاطونية التاريخ فلسفة للتأمل. 
Seal,‏ [49] الأفلاطونية المحدثة هى التى وضعت أن النفس يمكن أن تڪون 
نول yale af ni se)‏ 5 :لتحا دس sed stone Vera‏ 
للنفس [متحدة] فى.حقيقة Lal‏ هى الأفلاطونية الحقيقية؟ 


gel lt Jail! [50] 


العلم والماهية 


1. - الظن المستقيم "وسيطا" 

هل الظن المستقيم وسسيط للمعرفة الحقيقية عند أفلاطون؟ Ól‏ محاورة 
مينون هي بامتياز محاورة الظنّ المستقيم. ومعرفة ما إذا كان LB‏ المستقيم 
وسيطا بين اللاعلم والعلم هي في LE‏ معرفة ما إذا كانت محاورة مينون 
محاورة معضلية أو محاورة محكتملة. إنها كما سنرىء» ورغم إجابتها الموجبة 
عن [مسألة] الظن المستقيم» محاورة تفشل بالنظر إلى العلم. 


أ. التمهيد 25267 [notion]‏ الظنّ المستقيم في مينون» بواسطة “"المعضلة". 

من الضروري أن نعتبر دوما المحاورة الأفلاطونية في وحدتها الدرامية. 
ففي نهاية الثلث الأول من مينون» نصل إلى معرف الظن المستقيم كجواب 
عن تحقيق طويل سمته الفشل: مكبو el‏ كرد ين لمعت على 
pti Lu,‏ إن Gf‏ اسا done‏ هر A JE‏ بعس کن أن phe‏ 
الفضيلة؟ وهو مش حكل يخصّص ذلك العصرء ويعود إلى التتساؤل التالي: 
هل ثمة أخلاق في شكل معرفة قابلة OY‏ تنقل؟ [راجع مينون 72ج 174 
177[ هي محاولات ثلاث تفضي ثلاث مرات [51] إلى فشل. والمرة الثالثة 
هي محاولة لتعريف الفضيلة بواسطة العدل. وساعتها OJE‏ سقراط بسمك 
الرعادة الذي دوت من يلمسه (80 -ج). . فيعترف «سقراط» Is} Seu‏ 


بول ريڪور 


كنت pe‏ فلانني أنا نفسي foe‏ إن مسألة SE‏ المستقيم تظهر هاهناء 
في علاقة بنقطة العطالة هذه من المناقشة. 
ب. متعرج “المعضلة" إلى "البحش". 

يظهر الظن المستقيم لأول مرة في علاقة مع فڪرة البحث. "كيف السبيل 
إلى البحث عن شيء لا تعرف ما هو أصلا؟ وإذا افترضنا أنت تجده فبم 
ستعرفه؟" )580( ينطلق البحث من حرج» من أبوريا ليست مع ذلك جهلا 
مطبقا. بل الأبوريا جهل eat se‏ أوهي جهل ممتلى. ادي الجر ضرت من 
شيم ما نبحث عنه [راجع العبارة: "كان هذا الأمر على طرف لساني": فكانما 
في هذه العبار M NS le‏ ل 
المطروح هو مشحكل ما يسبق المعرفة» أو ما يسبق العلم. Oph WES‏ يربط 
النفس دوما بصفتين: الحرج والبحث tar‏ الفعلان: أَبُورَيْنْ Oh [GBS‏ 
غرض التذكر يظهر JY‏ مرة في محاورة مينون. ومهمته على وجه الدقة أن 
يوضح بواسطة الأسطورة حالة النفس تلك وقد مسها شعور مبهم GS‏ يريد 
أفلاطون» أن يشدّد على تلك الحال من حرارة النفس وحماستها إذ تڪتشف 
God‏ وهي لا تزال دون القدرة على تعليله. GN‏ المستقيم Feel‏ بڪثير من 
ol ol‏ المع | ESS, SL LAY o‏ الاش فى 
يكللها عند bh‏ جو من اللامعقول قارب أن يڪون صوفيًا. إن مشكل 
Sl‏ المستقيم يطابق مع أفلاطون» مش كل بداية حلول [52] الحق في نفس 
من الأنفس» i‏ وهو يطابق Je‏ "نمو" الحقيقة التي تبتدئ وتنتهي ذاتياء ر 0 
كونها في حة ذاتها لا تبتدئ ولا تنتهي. الفعل الثالث هو فعل "مانثانين 
تعلم: ذلك ما cy gb bas‏ لتذكر. فقبل ii de.‏ 
النفس على جسدها )581(« قبل els‏ يمثل التذڪر انبجاس (‘Ursprung’]‏ 
الحقيقة في نفس ما. lull‏ مع مَعرّف عمل النفس هذاء plal‏ وسيط سيڪولو جي 
ملتبس» بين المعرفة واللامعرفة. 


ج. تعرّف الحق. 


Seals‏ الظن المستقيم أحثر من هذا: سيكون قوّة تعرّف الحقّ قبل إقامة 
الدليل sake‏ 5اك مغر المقطع الشهير عن all‏ وهو مقطع لى قلنا إن العيد 
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يعثر فيه وحده على الهندسة مثل باسحال الطفل» ail‏ يحل بغير مساعدة أحد 
مشكل تضعيف المربّع» [لو قلنا ذلك عن هذا المقطع] لشوّهناه. لو تفحصنا 
عن قرب مساءلة العبدء لوجدنا أن نتيجتها أبسط بكثير. كيف ستسير هذه 
المساءلة؟ LY‏ أن نلاحظ Of‏ ما ينجزه العبد ليس هندسة. إن مدار هذا المقطع 
هو أن نظهر أنّ العبد قادر على أن يكون طرفا فى المساءلة وأن يجيب أجوبة 
درن اال ای ف alien?)‏ ب في ا مخ اليس 
فيها شبه بير من النور الطبيعي عند we lens‏ وعندما أخطأ العبد مرة أولى 
في 082 لاحظ سقراط لمينون» قائلاً: "ترى أني أقتصر على مساءلته" "إني 
لا أعلمه شيئا". SN‏ المستقيم هو المشاركة في المساءلةء والقدرة على أن 
تون مسؤولا. والظن المستقيم مرتبط جوهريا بحوار. فالعبد يعامل كمتعلم 
لا كشيء من elt‏ وهو بما هو ڪذلڪ. يشارك في ]53[ مساءلة تحتوي 
gyre Set thet, EN Le Le‏ البحث على de‏ ادي سوق 
ا les‏ ااه أو "عند منتصف الطريق". وفي مستوى )184 - (o‏ يقع 
العبد في حرج» ولحكن هذا الحرج ليس سلبيا خالصا. فسقراط يقول عن العبد 
all‏ لئن كان لا يعرف. فإنّه على NI‏ لا يظنّ أنه يعرف. 


Se,‏ قراط - لا العبد - هو الذي يشير إلى وسيلة العثور على الحلء 
ألا وهي تقسيم َل مربع من المربعات بقطره. فليس بمقدور الظن المستقيم 
أن ينجز علما رياضياء ولكنه يسمح بالمشاركة عبر المساءلة في حل مشڪل 
[رياضى]. إن tll‏ كل المثار bala‏ هو مشحكل تلقائية الاحكتشاف (85د) من 
Shae‏ المح ta Lien‏ سر ya‏ العا د a Lary ca) gl aud‏ بيد "RL‏ 
فيه» لا بما هي تعليم "أجنبي" عنه. ف أفلاطون» يقرّب للمرّة الأخيرة هذه التلقائية 
من معرّف "البحث" (86 ب - ج). Bl!"‏ وجود الحقيقة في “التّفس" (86ب) 
يعني أن "البحث ممن" بل يزيد سقراط فيتحدّث عن "واجب للبحث" 
ii E‏ -لاآء 607 [Sev‏ يقع عليه أن يستحثنا على مغادرة الكحسل. 
ف أفلاطون» هو نفسه يرد أسطورته في التذكر إلى تشجيع على المجهود: 


1 - نقلية؛ ترجمنا بها d'autorité‏ فى معنى الحجة المنقولة عن سلطة معرفية. [م. م.] 
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بست à‏ للمرء أن يجد )35,48 (cupeiv=‏ الحقيقة لأنه يملكها في نفسه 
لحر Re‏ 


هانخن OF‏ في حال يسمح لنا أن نجيب عن السؤال الذي ابتدأنا منه: بأي 


د. علاقات الظن المستقيم بالعلم 

ثمة ثلاث سمات تخصص الظن المستقيم في علاقته بالعلم. 

[54]- هو ليس درجة من درجات المعرفة قد تطابقه درجة من درجات gl]‏ > 
وإنما هو مجرّد وسيط سيكولوجي يظهر كل معناه إذا ما اعتبرنا أن النفس ذاتها 
وسيط. إِنّ معرف الظنّ المستقيم هذا ليس من OLE‏ إبستمولوجياء وإنما هو من شأن 
بيداغوجياء أو "تربية نفسية" كما يقول روبان» [Robin]‏ الظن المستقيم صيرورة 
العلم في التفس (85ج). 


- سوف تظهر وظيفة أخرى SEU]‏ المستقيم] عندما نعود إلى المشكل الذي 
تركناه معلقاء أعني مشحكل معرفة ما إذا كانت الفضيلة قابلة لأن تعلم. ستظهر 
ساعتها وظيفة براغماتية لظن المستقيم على المستوى الإيثيقي. لم تحكن هذه 
الوظيفسة لتظهر في التحليل ey the pols‏ العلم في عين تقدّم المعرفة؛ 
وإنما هي تظهرٌ في مستوى الأخلاق والسياسة حيث سيستقر الظن المستقيم ليصبح 
مستوى من مستويات النفس لذاتها. إن الظن المستقيم عند السياسيين هو مشڪل 
اولئڪ [السياسيين] الذين نجحوا: بيريڪليس» وسولون الحكيم. ولڪنَ 
موقع هؤلاء ليس على مستوى العلم» فهم لم يحكونوا قادرين على تحكوين تلاميذ 
لهم» ولا كانوا معلمين؛ ؛ مما يعني أنه ليس ثمة علم سياسي [تربط اللغة اليونانية 
بين هذه الثلاثة في جذر واحد: لم » والتلميذ والمعرفة؛ gl‏ القدرس cally‏ 
وما يُدرّس: "إن شيئا ليس فيه لا ae‏ ولا 'مُدرّس E‏ 96ج[ وإنما في 
هذه الوظيفة البراغماتية يون PEN‏ مستقيماء 000009 [ ارش 29 [o‏ 
وتقارن هذه الاستقامة بجودة Liss‏ بز شد الثامن إلى مڪان ماء دو ون ان ڪون 
قادرا على تعليل استقامته بالعلم؛ ستحون له استقامة للفعل ( )97( وإنما على 
هذا الوجه يكون الظن المستقيم دليلا جيداء وربما فاق العلم: [55] فاستعجال 
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الأحوال في السياسة مثلا يتطلّب اختصار المداورات الطويلة (98ج). "لا وجود 
للعلم دليلا في العمل السياسي" (99ب). 


es الث‎ SB لى المعرفة الصادقة‎ ETES 
نين‎ EN] SI" ولمح خاطف للحقيقة.‎ > EE Einfall" غيرٌ المستقرة. هوأ‎ 
io "gt DV نظي درك من التفس مالم تقد وثاقها باسهد‎ ir ll 
ويتأكد عدم الاستقرار هذا بتقريبه من كلام الشعراء (99ج) والعرّافين والأنبياء‎ 
الذين "كثيرا ما يقولون الحقيقة» ولمكن دون أن يعرفوا شسيئا عن الأشياء التي‎ 
فحقيقتهم هي الحقيقة في هيئة نبوءة» وهم يستحقون أن يسمُوا‎ ue 
[ovap= "إلهتين" [10105 206 » ولكن بلا عقل. حقيقتهم هي الحقيقة رؤيا [أوناز‎ 
يوصفون بأنهم‎ [visitation] وزيارة ملهمة‎ e[l É] Aie ai sibel, 
هذه الكلمة عند أفلاطون هي في الآن نفسه تحسين وتقبيح.‎ Sealy إلهيون»‎ 
لا برهانًا.‎ Las (hed) فالظن المستقيم إلهام إلهي» وهو حقيقة‎ 


الخائمة 


ال E e‏ : إن ٠» asl‏ وهي ut yas"‏ 
Ws Sacs)‏ ا نرف "ما الفضيلة ذاتها في حد ذاتها" LIL.‏ ن المستقيم هو 


في ON‏ نفسه تمهيد وفځ؛ هو وضع Lai‏ على طريق الحقيقة الرياضية» ولكنه 
يترڪ رجل PILI‏ [56] خارج الفلسفة الحقيقية. لذلڪ Ob‏ النتيجة 
الملتبسة لمحاورة مينون لا تناقض النبرة الصارمة لمحاورة غورجياس التي لا 
تتنازل عن شيء لفاتدة النسبي والبراغماتي. 


"Einfall" oy "A" ods -1‏ مذكر. 


“gp : le - 2 
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]57[ الفصل الخامس 


العلم والماهية 


-TI‏ "الوسيط" الرياضي. 

المشكل: تقوم الأفلاطونية على تعارض أنطولوجي ذي حدين: الوجود 
والمظهرء أو الوجود والصيرورة [ويبن نقد اقراطيلوس وثياتيتوس تضامن 
(الدُوكَيْنْ (Soke‏ حسب el eli»‏ مع (الغينسقاي YEVETBAL=‏ ) 
حي ع gad gs‏ ا الع اا اف إو و فن 
الوسائط [intermédiaires]‏ تقتضي الإجابة عن هذا السؤال أن ننظر في اي 
الاق oes‏ ر فاك al‏ هل الموضوعات ا Was ail‏ 
كائنات وسيطة أم Ó‏ للمعرفة الرياضية وحدها موقعا وسيطا دون أن يحكون 
الموضوع الرّياضي ots‏ كائنا أقل من الموضوع الإيئيقي مثلا؟ 

Spa عار تنس‎ LAL, dob HN lent À 

al الخد‎ tal عد‎ 


]1158 الكائنات الرياضية والإيثيقية على نفس المستوى 

ddl MW te hold عى حب السعيؤرية‎ ENE 
والكائنات الإيثيقية والأمثلة الأخرى للمثّل على نفس قدم المساواة: المثل‎ 
الرياضية مثل كغيرها ولاشيء يبيح القول إنها مثل أقل من غيرها. وإذا كانت‎ 


aN es لاعن ده بول‎ Nid ect 


بول ريڪور 


je اعت‎ E O N جع‎ J فى المجيا وراك‎ E 
إلخ.] ولحكن‎ dele al] بخاصة لأسباب من حيثيات موضوع البحث ذاته‎ 
ثمة ڪذلڪ موضوعات جمالية مثل الجميل في هيبياس الأكبر. "وتو‎ 
Qui الفيدون تعطى مثالا نمطيًا للمشال‎ SÍ ومن اللافت‎ [ATÒ تو"-ن+‎ 
£75) ي» الاثينينية» الثلاثة‎ all e وكا طقسيف لبون ل ال‎ lexemples] 
دء 76 5« 78 د» 100ب). فالآمر متعلق تحديدًا بمحاورة ذات هيئة إيثيقية قوية‎ - 
بل حتى صوفيةء حيث تظهر خاصية النفس - قرابتها من المثل - ضمن تفحكر‎ 
sly سيظل‎ Lot UE وزق‎ SB :ذلك‎ My Heh Hole pe gall J 
dy toll الأفلاطونية: فهو الذي سثبرز علاقة جديدة بين الموضوعات‎ E 
Be [ميثعكسيس] وإنما باتت‎ Sealey ومثالهاء علاقة لم تعد علاقة محايثة‎ 
أنموذج بمحاكاة غير مطابقة [ميمازيس]. وسنعود لهذا الأمر لدى النظر في‎ 
الرياضية لا تهيمن فقط‎ [exemples] مشكل الوجود السابق للمثال. )5 الأمثلة‎ 
غيرها من الأمثلة]» بل ڪأنما صارت تلتهمها التهاما'. وهڪذا فالعدل‎ ae 
الجمهوزية ف وا الا و اجا ال و ج اة‎ 25 
أصبحت أعدادا‎ bn Dee ec Soll جميع‎ SL 159] E 
لدى نهاية الأفلاطونية التي لعلها انقلبت إلى ميتا - رياضيات. فما الذي يعنيه‎ 
إذا الاستهجانُ النسبي للكائنات الرياضية ضمن الحكتابين الشادس والسابع‎ 
من الجمهورية؟‎ 


ee‏ سل E‏ » وتحديدات 
سيسميها «أرسطوء لاحقا مقولات [الوجود واللاوجود» الهو هو والآخر» وستصبح 
"a‏ الو کک ص ورية ڪالتشابه o ae‏ 0 
أ-ب). ee‏ فإنَ «فلاطون ي: ا [أوسيا] a‏ 


Joseph Moreau, La Construction de l'Idéalisinc platonicien, Paris, Les Belles lettres,: راجع‎ - 1 
.1939 (AC) 

2 - وفي الحقيقة فإن المقطع المشار إليه يقابل ر بين البصر و والسمع ثم بين الصوت واللون ثم ب بين المالح 
وغير المالح... 
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بامتداد أوسع: des oye ll‏ فييك hall‏ الأخرى. Of‏ هذا النص يجعلنا 
نستشعر وجود وجهتي نظر ممكنتين حول المثل: 


- قد rors‏ الأولى roe‏ نظر التعديد ob Leds «[énumération]‏ كون 
الأفكار تُعتبر Jeo”‏ مر“ في حدّ ذاتها أي في علاقتها بسميّاتها من المحسوسات 
التي تمثلهاء لا يقلل من Le‏ بعضها عن ie‏ البعض الآخر. وترتبط وجهة النظر 
هذه بمبد! "التحديد المتميز" الذي بدا لنا فى أصل المثال. [Triade] SJ‏ 
هو بالنظر إلى المجموعات العينية المتركبة من ثلاثة موضوعات في نفس 
E REE‏ امنا ل Palestine‏ 
[exemple]‏ الرياضي على المكل الإيثيقي [ [راجع الرسالة السابعة: الدائرة في 
ذاتها]. إن عالم reams Senne eal,‏ عالم مُسطح' 3 أوهو بالأحرى 
ليس ٠ Lee‏ ثمة في 5 Jess:‏ مثال. إن زاوية النظر هذه ڪل je‏ 
34a‏ ": مكاشتوسش Jékaoros ÉKAOTOTE | spleen‏ هي زاوية النظر 
التى تحكون فيها SU‏ الرياضية كائنات على قدر ما تكون الكائنات 
الإيثيقية كائنات. ولكن وجهة النظر هذه ليست هي الوحيدة الممكنة. 


- ما أن ننتقل من التعديد إلى التظام» حتى تكفٌ ÉA‏ عن أن يكون لها 
نفس المرتبة: فامتياز الأوسيا في ثياتيتوس Lens‏ إلى ذلڪ. إن وجهة نظر التظام 
هذه وهي التي ستحمل أفلاطون على تعويض مبد! التمييز بمبد! 'للتواصل" 
أي بمبد! للتماكن e[compossibilité]‏ هي على نفس القدر من البدئية التي 
لوجهة النظر الأخرى: فهي تعود إلى القول نفسه إذ هو لا يسمي [الأشياء] 
فقط بل هو و یربط ويسند ويقارن. وإنما بات يمڪن أن يطرح مش كل م مراتبة 
الكائنات في AI gil‏ ولم يعد يُطرح في أفق التمييز. 


ا د رو E‏ ارو اة 
لا تفهم موقعة الرياضيات في الڪتابين o ataa‏ والسابع [ [من الجمهورية] 
الم dled GL Lames‏ يتعلق الأمر بأن نبين dede‏ 


1 - يصحح المحقق هذه الكلمة التي جاءت في الأصل في صيغة plane‏ إلى صيغة -plan‏ 
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على كل درس من هذه "poy At‏ (502د). فالتفعكير في العلوم يندرج إذا 
ól‏ التراتب المقترح هو إذا تراتب بيداغوجي» من أجل ممارسة سياسية. ويعني 
لذلك سنأخذ بعد حين [61] درجات المعرفة من جانب YON‏ من جانب 
الموضوع. وسنقابل بين المرئي [000705] والمعقول VonTOS]‏ 


ومن جهة أخرى OB‏ محاورة الجمهورية؛ قبل أن تباشر تقسيم العلوم» تذهب 
من البداية إلى الغاية القصوى للعلم : الخير : "وكما سمعتّهم كثيراً يردّدونه» 
li‏ فكرة الخير هي موضوع العلم الأرفع" (505). ينبغي ألا نقفز فنتجاورٌ هذا 
النص عن مثال الخير )504 إلى 509 ج) لنذهب رأسا إلى قسمة الخط الشهيرة 
)627-509 لا ولا يمكننا أن نذهب مباشرة إلى أمثولة الكهف التي تفتتح 
الكتاب السابع في 514أ. ÓI‏ النصوص الثلاثة: الخير /الشمس» وقسمة الخط 
والكهف. تكوّن وحدة LY‏ من أخذها رحلا واحداء وهي تمثل مدخلا ثلاثيا 
all sarl‏ في al‏ الك bp aly pe‏ وهر gall‏ الذي 
يمثل جوهر الحكتاب الشابع. ولذلك Óp‏ نهاية الڪتاب السابع* تعود إلى هذه 
المقدمة الطويلة التي إنما كانت في المقابل خاتمة المجموع المستبقة. 


ل RAIS‏ اليوم* مشڪل مثال الخير هذالدی uobi,‏ بل ستتخذه 
كمجرد مدخل إلى تراتب ممكن للعلوم ولموضوعاتهاء سنتخذه باختصار 
(cn‏ توحيد نهائي. وهكذا ومن ON‏ فإن مشكل التحديد المتميز الذي يضع 
كل المثل على قدم المساواة يعوض بمشكل توحيد نهائي. ولنترڪ جانبا 
مسألة معرفة ما إذا كان هذا الخير واقعا دينياء أو إلهاء وڪذلڪ المسألة 
1 - تقراً: هُوراتوس-نويتوس. 

2 - والأصح هر 509د. 
3 - والأقرب أنها نهاية الكتاب السادس من الجمهوريةء راجع بقية نص Or‏ 
4 - راجع القسم الثالث» الفصل الثانيء والقسم الثاني» الفصل الرابع» الفقرة 3 (هامش «ريڪور). 
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الجدلية المخصوصة:؛ [62] [مسألة] معرفة ما إذا كان [هذا الإله] هو الوجود 
في ثياتيتوس» أم الواحد في فيلابسء أم هو أحد أجناس الوجود في السفسطائي'. 


إنْ وظيفته J‏ [الخير] في هذا النص peal‏ من إستمولوجية. هو ما تلاحقه 
ڪل نفس (505د). هو يوخ د إذا البحث النظري والعمليء > ویو خد الحبٌ 
والمعرفة» وهو يُقدَّم لتوّه على ail‏ اا القصوى والأساس الأقصى في آن: 
Grund"‏ و "Abgrund‏ (505ه). فهذا الذي يقارّن بالشمس هو فى الآن نفسه ظلمة 
906 ,2510 رل a ee bises sie‏ 
على "سليله الأشبه به". إنه النور الذي بواسطته يظهر لون الأشياء» وبواسطته 
a coe‏ احا يشر عورد Mes‏ (705ه: النور بمثابة 
ep te =yévos Tpiros‏ تُريتوس» جنس الث). die,‏ "فما يُعطي 
الحقيقةً للأشياء القابلة للمعرفة وما يُعطي 855 المعرفة للفڪرء تأكذ أنه 
مشال الخير" (508ه). وهنا فإنَ مثال الخير ليس من جانب التفس ولا من 
te‏ اليكل Lal See) bal Auf res sf,‏ | وإنما هو IE‏ بينهما 
ef es‏ معنى السبب da‏ المثال lee‏ مما gi‏ أو من 
الشبب الغائي للقاء الموضوع والذات. وإنما في هذا المعنى يقول Shay poi‏ 
ينبغي أن "نرفع إلى Bel‏ ' من حقيقة كل Je‏ من المثل» وإلى أعلى ee‏ 
e‏ = هڪسيس] ] الخير (1509). وأخير ير إليڪم ألغز النصوص: فكما 
أن الشمس لا تعطي الأشياء مرئيتها فقط» بل تعطيها ڪذلڪ النموّ والغذاء 
حذلك يعطي مثال الخير EU‏ فضلا عن مرئيتهاء الوجود العيني والماهية 
À] 163)‏ أيناي تي كاي تانْ أوسيان]: "ولو ST‏ الخير ليس ماهية daf‏ وإنما هو 
شيء يتجاوز الماهية تجاوزا من حيث الجلال” والقوّة )509 ب). 


يطرح مثال الخير إذاً مش كل أساس تحديد كل مثال من المثل وفي نفس 
الوقت [مشكل] أساس فعل المعرفة Les‏ هو فعل مشترڪ للمعقول والعقل. 
إن أساس كثرة المثل هذا فى أحَد الخير هو مايُدخل مبدأ ممڪنا للتراتب 
1 - راجع حول هذا الموضوع : 


Paul Shorey, «On the idea of God in Plato's Republic», Chicago Studies in classical Philology, 
Chicago, 1895 (AC). 


2 - فى ترجمة Pachet Ab‏ مصدر مذكرر : «en ainesse»‏ (البكررية). 
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يد الموجيودات, ei)‏ بمبد! الكثرة المتميزة هذا في 507ب» حيث يتح 
ربط éxaota‏ 04 بولا هيكاستاء بإمكانية الڪلام والحد]. إن 
ڪل مشكل التراتب الذي سبعترضنا في مقطع "قسمة الخط" سيساس Los‏ 
توحيد غائي. 
الخاتمة: 

فإذا كان مقطع قسمة الخط إذاً هو jal‏ الحاسم. فإن الذّروة يحتويها 
هذا المقطع الأولء حيث يمكننا من الآن أن نفهم أن الكائنات الرياضية بما 
هى ڪذلڪ لا wes‏ عن الكائنات الأخرى [الإيثيقية أساسا]. فلا بد أن فی 
المعرفة الرياضية عيبا يعوقها عن المشاركة الكاملة في ديناميكية عالم المثلء 
poll dite you shall es‏ 


ج- أمثولة الخط المقسوم: مراتبة المعقول 


إن النص الرئيسي بالنسبة إلى بحثنا هو نص قسمة الخط إلى جزأين: أ ج -ج 
ب وهما يمثلان على التوالي "المرئي" و"اللامرئي". وكلاهما بدوره مقسوم 


[64] 
1 ج 
a> | 3‏ 
الخيالات الأشياء الفعلية الموضوعات الرياضية العلم الحقيقي 
زالتخمينات) [عالم الاعتقاد] إعالم المعرفة أو الجدل 
Yi‏ | الاستعقالية] [عالم العقل) 
| ديانويتيقا نويتيقا 
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الملاحظة الأولى: 
لسنا هاهنا بمحضر تراتبية موضوعات» ولحكننا بمحضر تراتبية ضروب في 
ua‏ ا يعم yeast 236 wall ge‏ ا ار ENVI‏ 
[discursive]‏ التعقل. 
الملاحظة الثانية: 
EN [cl ee‏ إلى اللآمرئي [ج ب] ماء في المرئيء 
تكون الخيالات [أد] بالنظر إلى الأشياء الفعلية [دج]. abs ies‏ 
إلى جزأين؟ إنه يعني الخيال بالنسبة إلى الواقع؛ ولحكن داخل العالم المحسوس: 
إنه عالم التهويم» والتختاييل» والأشباح «[sinulaeres]‏ يقدمه «أفلاطون؛ ليشير به 
رمزيا إلى قيمة قسمة الخط في عالم المعقول. ف فلاطون» ولا شڪ لا يهتم 
بهذا العالم الذي دون الإدراڪ: هو يوحي ينسبتين هامتين وهما قسمة الخط 
ال ییو وف اه ء الذي على اليسار' إلى جزأين. إن الظن دون 
الحقيقة مثلما أن الوهم دون المحسوس نفسه. وكما ON‏ الشمس رمز للحق» 
ڪذلڪ فإنّ علاقة تناسب داخل العالم المرئي هي رمز لقسمة اللامرئي. 
الملاحظة الثالثة: 
إن تقسيم اللامرئي يتم بدوره وفق نفس التناسب: فالقسم الرياضي ]65[ 
يون بالنسبة إلى القسم الجدلي ما تحكون الخيالات بالنسبة إلى الأشياء: 
إنّ هذا التناسب الجديد هو وحده المهمء ONS‏ القسم الديانويتيقي* هو القسم 
الوحيد الذي يسمّيه أفلاطون» وسيطا (511د). ما الذي يخصص هذا الوضع 
الوسيط؟ ما يخصّصه أن في المعرفة الرّياضية عجزين اثنين: هي رهينة الرسوم 
من جهة» ومن جهة ة ثانية هي افتراضات لم يقع تحقيقها ( (الجمهوريةء 510( 
oe‏ يد النسخ أشياء حكانت فيما قبل هي الأشياء 
ee‏ » فإنها مضطدَةٌ في بحثها إلى أن Glas‏ من افتراضات لا تأخدّها 
a‏ وإنما إلى نهاية””. ف«أفلاطون» يؤاخذ الرياضيات lal‏ مؤاخذة مضاعفة: 


1 - بحسب اتجاه الخط العربي من اليمين إلى الشمال طبعا [م.م.]. 


2 - ديانويتيقوس: gla Len‏ بالعقل a‏ ديانويما : «العقل». 
وتفن تر حمة bep‏ (الفرنسية) 1950 «Bibliothèque de la Pléiade», t. 2, Paris, Gallimard,‏ 
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- أنها تستخدم الموضوعات الواقعة "خيالات" 
- أن هذا البحث يتم انطلاقا من افتراضات ولا are‏ صوب أرخي [lis]‏ 
وإنما صوب تيلوتي [نهاية]. 

UG‏ المؤاخذة الأولى؛ وهي كما سنرى خاضعةٌ خضوعا Cle‏ للمؤاخذة 
الثانية» gles‏ بوظيفة الرّسوم في الهندسةء وفي نفس الوقت بوظيفة الرمزية 
ON ei be NI‏ الحديث عن هذه سيرد لاحقا في 510ج [راجع «أرسطو. 
الميتافيزيقاء مقالة الثاء. 2211051( هذا هو المشكل الذي سيظل يعترضنا 
على مدى تاريخ الفلسفة؛ عند ديكارت» [الرياضيات = الذهن + المخيلة]. 
عند هالبرانش» [الاستدلال [Ll‏ وخاصة عند icy‏ الذي سيبى* 
عن طريقه بين التجريبية [logicisme] ui‏ مسن خلال نظريته في الحدس 
القبلي وفي البرهان بواسطة بناء المفاهيم. ينبغي عدم التسرع في تسجيل هذا 
552 الأفلاطوني؛ SY‏ ]166 يبدو مناقضا لحكثير من ملامح الأعمال الهندسية 
لأفلاطون, نفسه. dl‏ وزن هذه المؤاخذة ليغظم 523 ما أن Ok‏ هو أكثر 
من عمل على استبعاد المحسوس من التّعريفات الرياضية نفسهاء واستبعاد 
المعالجات المادية من البرهان. ولقد بين موغلر» e [Mugler]‏ فيما يخص 
النقطة Ole yi‏ عمل «أفلاطون» بوصفه هندسيا قد تمثل في طرد المحسوس 
من حدود المكانء والخط» والمساحة؛ والجوامه. Ul‏ فيما تعلق AE‏ 
الثانيةء Ob‏ النضال ضد الإنشاءات [الهندسية] يشهد به أفلاطون نفشه ضمن 
تفخصه المطوّل للهندسة في الكتاب السابع (g526)‏ حيث يهاجم الهندسات 
البراغماتية التي تعالج الأشكال [الهندسية] (527أ)ء ويعلن القطيعة بين ثبات 
الموضوع الرياضي ["الهندسة معرفة ما هو ڪائن دائما" 527ب] ونسق ما يولد 
ys‏ فبهذا الوجه "تجلب” الهندسة "روح المولود نحو الموجود" (521د). 
dl‏ الموضوعات الرّياضية هي إذا كائناتٌ ثابتة سابقة في وجودها على Je‏ 
Lt!‏ )19521 وكزاحت يدون 101( El‏ فلاطون قد اعترف بالدّات 
بحدود هذه التنقية للتعريف وللبرهان الرياضيين. ومثال محاورة مينون فى 
هذا الخصوص مثال مفيدٌ للذهن. إذ متى تتدتحل الإنشاءات [الهندسية] وما 
وظيفتها؟ [ثمة] ثلاثة إنشاءات» اثنان منها خاطئان [المريّع ذو الأضلاع الأربعةء 


1 - انظر لاحقا الهامش رقم 1 من ص68. 
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ثم الثلاثة] وإنشاءٌ واحد منها صحيح [المربع المقام على القطر]: فالإنشاءات 
الثلاثة قد قام بها سقراط؛ بنفسه» وهي لذلك لا تنتمي إلى تذكر العبد الذي 
يرى على الشكل عندما يحكون الشكل قد رَسم بعد. ويرى ضمن حدس 
معزول وثابت. فالإنشاء لا ينتمي إلى العلم بما هو تذكر. وفي نفس الوقت» 
فإن حدس العبد "يقفز" من لحظة إلى أخرى: تعريف المربع» ثم 1671 تساوي 
الأقطار ثم القسمة على اثنين بواسطة hall‏ ثم التضعيف الناجح. إن المسافات 
الفاصلة بين الحدوس التي تتناسسب تناسبا مع الإنشاءات» هي إذاً "محاولات" 
لسقراط» كڪاذبة i‏ ثم صادقة: تلك لحظة "البحث" التي يلزمها "شجاعة 
كبرى" [86ب - ج]. lies,‏ ورد في 81د أنه UJ"‏ كانت الطبيعة متجانسة» 
وكانت النفس قد حفظت كلّ شيء. فلا شيء يمنع أن od‏ تذكر واحد 
[هو ما يسميه الناس علما] على كل [التذكرات] الأخرىءإذا ما كنا شجعافا 
عنيدين في البحث» فما البحث والعلم في الجملة إل تذكر". إن تذكر 
العبد رؤية BU‏ تجاوب حرحة الإنشاء الذي يقوم به سقراط». وبذلك ÖP‏ 
الأشكال في سداتها المحسوسة» وفي حركة الإنشاء الذي يولد Ke gory‏ 
تنخرط ضمن الرياضيات» لحظة البحث» حتى إذا ما امن لنا استبعادها من 
لحظة الحقيقة التي هي E‏ حت كن إن الوق لان ذا أن 
الموضوعات الرياضية تڪون هي الأشكال عينهاء ولڪ الشكل ينتمي 
إلى العمل الهندسي. ذاك هو معنى الجمهورية 510د - ty‏ فالهندسيون 
"ينشؤون استدلالاتهم دون أن تحكون في أذهانهم تلك الأشكال عينهاء وإنما 
الأشكالٌ الكاملة التي Lal‏ تحكون هذه صورا لهاء فيستدلّون من أجل المربّع 
في ذاته» ومن أجل قطره في ذاته. لا من أجل القطر الذي يرسمونه. وڪذا 
شأن الأشكال الأخرى". ومما يلفت النظر أن جميع ألفاظ هذا abe Gall‏ 
فنحن نستخدم الأشكال [إحالة على فكرة ممارسة هندسية] من أجل "إنجاز" 
الاستدلال. Seay‏ الموضوع الرّياضي في ذاته هو الموضوع الحقيقي؛ ومن هنا 
التقابل النهائي بين البحث [SA]‏ والرؤية [إيدَيْنْ]. فمن الممحكن أن نُقصي 
eg re vee N ec‏ ا 
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يقودنا هذا إلى المؤاخذة الثانية: "اضطرار الرياضيات إلى الانطلاق 
من الافتراضات للتوجه لا نحو المبدإء وإنما نحو النتيجة". فالجدل 
هو وحده الذي ينطلق من الافتر اض نحو الأزخي. وهذا هو في أن 
I‏ اكتشاف للاستدلال الفرضي الاستنتاجي وأ ول نقد له. الاحتشاف الأ JA‏ 
"فهم يعاملون [افتراضات الرّياضيين] كما لو كانت معلومة لهم فتراهم 
"09% بكامل السلسلة ليصلوا بالتتالي إلى الاستدلال الذي رسموا لأنفسهم 
أن يبحثوا Wate‏ ")7510 . انظر مينون» 86ج 87 أ. ماذا تعني المؤاخذة؟ 
إنها لا تحصّل حامل معناها إلا متى قرّبنا اللافرضى [(l'anhypothétique]‏ 
من هذا المقطع. lus‏ مثال الخير من المقطع السابق: أي متى رفعنا النقاش 
إلى المستوى الميتافيزيقي. ومع ذلك فقد حاول بعضهم أن يجد فيه نقدا 
إبستمولو [le po] Le‏ يتعلق بإجراء استدلالي» هو الاستدلال "التأليفي' » الذي 
و ی Lyle‏ يمك تحن Be NZ ALLAN‏ 
عليها. ENS Le es cael‏ نك" اا ات [théorèmes]‏ 
المعروفة؟ سير جع ذلك لتمشي العرض الإقليدي الذي يخفي لحظة الاكتشاف 
المرتبطة على وجه التحديد بأشكال وحرڪات في الشكل. ولقدر ht‏ 
في تساؤل مينون التي لا تتقدم إلا تحسّساء ومحاولات قد تخطى وقد تصيب» 
J Rs‏ لحظة التراجع» أي على وجه التحديد» لحظة وضع الافتراض غير المعللء 
من قبيل الاستباق. إن اللحظة الحاسمة للحجة في مساءلة مينون هي تلك التي 
قفزنا فيها نحو المربع ذي الأربعة أضعاف لنجد المريّع المضاعف : OÙ‏ نقسم 
إلى اثنين ين أيسر علينا من أن نضاعف. نحن نمر هحكذا ]69[ من المعقد إلى 
البسيط. أترى يُفهم من تأفلاطون بذلڪ أ أنه بصدد اكتشاف المنهج التحليلي. 
يلاحظ «be po‏ بالذات 5 ن مرقلس» [Proclus]‏ و«ديوجانس» [Diogène]‏ ينسبان 
إليه اختراع المنهج التحليلي؛ ولحكنّه يعترف بصمت اللاحقين على «أفلاطون» 
وبندرة استخدام هذا المنهج عند [Euclide] prt)‏ ولكنّ موغلر يبحث. 


carly -1‏ حول ڪل هذا موغلر»: 
Mugler, Platon et la recherche mathématique de son temps; Sos 1948 (AC).‏ 
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ضمن اڪتشاف J‏ ن المونودرومي [monodromique]‏ في طيماوس. عن 
إمحان الاستنباط. UM,‏ ءات» والتحليل. 


ولحكن ما lg‏ به المنهج الرياضي لا معنى له حارج الأفق الذي طرحت 
ضمن أمثولة الخير / الشمس؛ فليس لذلك معنى منهجي فحسب» وإنما له معنى 
ميتافيزيقي des‏ عدم السير نحو المبدإ اللافرضي» وعدم تعليل الافتراضات 
المعثرة "aga!‏ [فاناراس]. إن obsteal‏ الرياضية فى كائنات el BYE‏ 
لاني ب كمه ال وذ امنيا الاسم عمسا ركو ne ea‏ 
الحركة الصّاعدة؛ مادامت لا تقترح إلا الحركة النازلة نحو التظرية المراد 
البرهنة عليهاء أو نحو المشكل المراد حلم Lowa]‏ اط (OLA fee ally‏ 
نان ae‏ "طرفا" [TeEUT = CRE)‏ 


ey‏ «روديي» [Rodier]‏ تعبيرا مختلفا عن هذه العلاقة بين المعرفة الفرضية 
والمعرفة اللافرضية؛ : فالكائنات الرياضية شكناكه SYA [lay‏ 
الرياضي ضروريا ضمن الممڪن؛ وفعلاًء Ob‏ الحكائنات obs‏ لما أعوزها 
أن تلح بالخيرء فقد قُطعت عن الأصل الجذري للأشياء pai haces‏ 
علم الحقائق القصوى. وتشهد لهذا التأويل محاورةٌ الجمهورية نفسها )1533~ 
1535( إذ تطابق ]70[ بصريح العبارة بين اللوغون ديدوناي [التعليل العقلي؛ 
سان 66 (AOYou‏ 535ج« وبين البلوغ إلى المثال الأسمى: مثال الخير. إن 
الرياضيات تطفو كما "حلم من الأحلام' (533ج): ولحكن المعرفة الحقيقية 
للخير هي وحدها التي تقطع الحلم؛ وتقطع سبات الأرض هاهنا (534ج). 
وهڪذا لم يعد أفلاطونء يقول ما كان يقوله في فيدون» من ضرورة اللجوء 
إلى "شيء ما ذي كفاية". بل إلى اللافرضي. 

ما الذي يمك fl‏ أن يعنيه Sled!‏ الل هذا بعال الخ تزاجعا لا Las‏ 
Pet alee)‏ يظل موغلا في اللغز ( )511 ). هو ينتمي بالطبع إلى 
بعد آخر من أبعاد البحث عن «ڪل dal‏ من الماهيات». ويُدخل إلى gli is‏ 
بالأحرى إلى هيكلّة لعالم المثل تبدي المحاورات الميتافيزيقية [برمانيدس» 


AC)44-43 صص.‎ «Etudes de Philosophie grecque, Paris, Vrin, 1926- 1 
الا سن‎ 
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السفسطائيء السياسي] ملامحها الأولى. لقد اتجه Uae gh ih‏ نحو APX‏ 
التي تعطي لهذا البحث "مقصده"» قبل أن يملا المسافة التي بين تصوّر للمثل 
"محتشم”؛ وجو إلى EN‏ 

ومع Sal‏ فثمة شيء يمكننا قوله: إن إلحاق المثل بالخيرء هو إدخال لها 
ضمن علاقات توالف» أي ضمن علاقات تماكن تغلب فيها الغائية مجرد 
اقتضاء الممحكن بالممكن. وإنما Sad‏ سمي المثال الأسمى بالخير؛ وليس 
فقط بالواحد: [yay]‏ المظهر الإيثيقي أو الأكسيولوجي للخير. وعلى هذا 
الجانب بالذات يلح ergy‏ في مقاله الشهير. ويؤيّد تأويله OS‏ 

+ السياسي (283ج - 1285( تقول محاورة السياسي إنه ثمة صناعتان للقيس: 
"سنجعل من جهة كل الصناعات التي يقاس فيها العددء والأطوال والأعماقء 
والأعراض» والسموڪ, بأضدادهاء ومن جهة أخرى كل [71] الصناعات التي 
ترجع إلى الوسط المعتدل» أي إلى ما هو مناسب» TO MPEMOV‏ (=تو بريبون)» 
مؤات Katpôr‏ (-كايرون)؛ dop) tovel‏ وإلى ڪل ما يتوسط 
الأشطاط. وهكذا SU‏ الوسط المعتدل يُدخلنا إلى مبد! تقييم نقدي» وإلى 
ضرب من الأمثل والأخسن يقع بالتظر إليهما شطط ونقصان. Y‏ أن الرياضيات 
نظل ضمن نسبية لا نهاية لها من الأمكبر BV)‏ كبراء ومن العلاقة التبادلية 
التي تجهل الوسط المعتدل وتجهل بالتالي الإفراط. ÓL‏ هذا النص شديد البيانء 
لأنه يقرب ما بين التفڪير في فن الاعتدال والتفڪير في الفنّ الشياسي: ما نريد 
تعريفه هو الفن السياسي والملحكي [قياسا على براديغم النسج]. ولكننا يجب 
أن لا تغل عن أنّ > sol‏ كتاب الجمهورية له ڪذلڪ قصدٌ سياسي: إذ 
gle‏ الأمر بتربية الحكام ‏ الفلاسفة. ويتمثل قصور الرياضيات في بقائها ضمن 
نسبيّة الكمّية الخالصة وفي عدم إدراك علاقات الاعتدال التي لولاها لما 
ڪان فن عموماء ولا سياسة على وجه الخصوص (284د). هذا التحليل أساسي 


el í تُقرأ‎ -1 
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لتحديد موقع العدل وهو في مركز محاورة الجمهورية: فالعدل علاقة رياضية 
بمعنی» gS‏ © تناسياء ولكنه وسط معتدل بين أجزاء ail‏ وأجزاء المدينة. 


+ فيلابس»64ه 165 66ب: يذهب نص فيلابس إلى أبعد من ذلك . 
فالسياق هاهنا مختلف إذ يتعلق الأمر بالاعتدال في "الأخلاط" [mélanges]‏ 
مادام كل واحد منها يتطلب مواجهة بين مبد! تحديد ومبد! لاتحديد [بيراس 
وأبيرون]'. كما يتطلب مبدأ قيمة ["السبب الذي يعطيه قيمته الرفيعة» أو 
خساسته المطلقة""]. إنه المترون أو هو بالأحرى السومترون الذي se‏ 
بصريح العبارة "قوة الخير". وهححذا [72] فإن نظام "الأحسن" يتجاوز النظام 
الرياضي الذي هو مجرد نظام منطقي وليس نظاما أحكسيولوجيا. لذلك ففي 
عبن Sat‏ من حيث شرفهاء يأتي الاعتدال في المقدمة» ثم يليه 
"التناسبء فالجمال؛ فالكمال". ثي العقل والحڪمة» ثم من بعد ذلك. كل 
st sas‏ العلوم [66أ-ب]. 


النتائج: 
بوسعنا الآن أن نجيب عن السؤال: بأي معنى تحكون الرياضيات وسائط؟ 
1. إن هذا الامتياز الذي للعلاقات الأكسيولوجية؛ علاقات المؤاتاق 
على مجرد العلاقات المنطقية التي في الاستدلال الرياضي» هو إذاً المعنى 
المحتمل لهذا النضّ عن قسمة الخط. ويتعضد هذا الاستنتاج لدى مواجهته 
بأمثولة الكهف التي تخلع على "الصعود" إلى الحقيقة نبرة الإيثيقا والزّهد. 
ينبغي على وجه الخصوص التقريبُ بين كل هذه الدراسة المنهجية للخط 
وبين المقطعين اللّذين يعطي فيهما :أفلاطون» مفتاح أوصاد الأمثولة : الجمهورية 
7 ج» حيث Gilles‏ بوضوح» لدى أطراف العالم المعقول» بين الخير وبين 
"السبب الڪلي لڪل ما هو خير وجميل" وفي 091532 حيث يقول أفلاطون 


1- بيراس : ml»‏ النهاية» ~ أبيرون 1 «اللانهائيَ» 
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إنه يجب الانتقال من ماهية "كل واحد" من المثل إلى ماهية الخير» "وصولا 
إلى اناقل elie silts‏ 

Y i2‏ محال Gi es OY by‏ الموضوعات الرّياضيّة بما هي ڪذلڪ» هي 
وسائط» رغم ما يقوله Lge‏ «أرسطي J‏ [الميتافيزيقاء 1987[ نشي الفط ce‏ 
قسمة بحسب الموضوعات» وإنما بحسب المعارف» وذلڪ من البداية» 9509 
إن LE‏ الديانويا هي [73] رياضية WY‏ تلجأ إلى صور وافتراضات تكبح 
الحرحة الصاعدة وتكبح ean‏ إلى علاقات من المؤاتاة والموافقة المثلى. 
فامتيارٌ المثل الإيثيقية ليس أنها أكثر تحديدا ذاتياء وإنما هو أنها في علاقة 
أكثر شفافية بالمبد! الأعلى. ولكنٌ جميع Mall‏ هي مبدئيا ARE‏ لهذا الاتصال 
بال )5511( Su E‏ 
دراستها بالفكر لا بالحواسٌ؛ ولكنهم لما كانوا يدرسونها دون الصّعود 
إلين المد يبل يتطلفون هو افير coal,‏ فإنهم لا يدون لڪ متعقلين لتلك 
الموضوعات ولوأنَ هذه إنما تُعقل بمبد! ". وهك ذا فليس للموجودات من 
ls‏ إلا بحسب كناءة كز ل منها في فى "أن يحكون أيسر من غيره إظهارا لمغال 
الخير" [ )526-[. 


1- ڪتاب الألف الفصل السادس» 987+ 
2~ والأصح : الجمهورية. الحتاب السادس» 0ه 5 A511 he‏ 
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العلم والماهية [الجزء الأخير] 


Jets "كمال" العلم:‎ -IV 


Les 5j‏ الأفلاطونية» من نقد الظنّ إلى الأسلوب "المعضلي" الذي لعدد 
خرن Re" BEI" fie MANS a sat tai‏ 
ومن القيمة الإعدادية HLL [propédeutique]‏ إلى عيبها الأقصى» jus‏ 
إلى كمال للعلم لعله يون نويزيس» أي لحظة للعقل [نوس] لم تعد تحتمل 
مسارا ولا زمنا ولا lage‏ كمال للعلم قد يكون إذا رؤية بسيطة» آنية» وفي 
تمام سكون. إن هذا الغرض هو الذي صنع عبر الأفلاطونية الجديدة مجد 
الأفلاطونية التاريخي. فكلّما طفت من الأفلاطونية بقايا على السطح» ati‏ 
أن يون ذلك ضربا من تقريظ التأمل العقلي» ومن الاحتفاء بصوفية للعقل. 
ومع ذلك فإنَّ هذا التأقل الذي نتوقّع أن يغمره الوضوح هو عين التقطة التي 
fens‏ فيها أعتى صعوبات الأفلاطونية. 

فلنستعرضها في جملتها قبل أن نتوقف عند ڪل صعوبة منها. 

US ON SY ous db à‏ ها الف الشابقة 
على وجودها التجريبي: فالرؤية الأولى» وإن استطعت فقل الرؤية الأصلية؛ هي 
Lily‏ وح عي ets Ÿ‏ اريك ]178 Bye [Sf ok gs ASLAM pall‏ 
أولى يرتبط فيها الوضوح الأقصى الذي للعلم بلغز الأسطورة عموماء وبلغز 


1 - أدينا بلفظة "Glace"‏ عبارة terme"‏ الفرنسية التى تدل على الطرف والنهاية ولحكن في معنى 
بلوغ الشىء ante‏ وإدراكه لهاء وإطباقه عليهاء وذلڪ هو "الكمال" Lee)‏ | 


بول ريڪور 


أسطورة للزمان خصوصا. ولحكن هذه الصعوبة الأولى ليست صعوبة بسيطة 
بقدر ماهي حزمة من الصعوبات: فيبدو وضعٌ المثال بما هو واقع؛ Lary‏ هو واقع 
مفارق» غير منفصل عن وجود tll‏ وجودا سابقا على التجربة. OL‏ أسطورة 
زمن للتفس» أعني fagei‏ حين لهاء وأسسطورة ' Oye eel ee‏ نعلا 
أسطورتين متلازمتين 


2. وتجد هذه الصعوبة [symétrique] Le bls‏ في صعوبة ثانية» حيث تبدو 
رؤيتي بمثابة كيفية النفس التي يتعلق الأمر باستعادتها بعد زوال. ولحكنّ طرف 
هذه اللاستعادة يبدو متلازما مع تلك الأز مة الحياتية [existence]‏ التي هي 
الموت. وهحذا تون الرؤية مرّة ثانية حارج التاريخ: باتت آمامه» ولم تعد 
خلفه. وتحكون للمرة الثانية مرتبطة بالأسطورة المضاعفة للزمان والمكان. 
وهذه Spall‏ لا Les‏ هي أسطورة الميلاد» ولحكن بما هي أسطورة الموت. 

3. فإذا ما سعينا الآن» في محاولة لتجاوز مستوى الأسطورة: إلى أن نباغت. 
ضمن حركة البحث. موضوع التأملء ظهر أن ذلك الموضوع ليس Gi‏ مثال 
belly «ga‏ حو ne pl E [terme] Less‏ الحو 
والواحد حمسب فيلابس [00/00]. وفي الآن نفسه يعيدنا التأقل إلى مشكل 
تجاوز اللغة وتجاوز التحديدات» كما يعيدنا إلى أسطورة للصّمت. بعد أن 
تحدثنا عن أسطورة للولادة والموت. 

4. سيؤدّي بنا هذا إلى مش كل الوظيفة المنهجية للثيوريا التي ستظهر U‏ 
ee‏ حون المت Haas dis O‏ 
أكثر مما تظهر لنا بمظهر تحطيم له: وساعتها سيكون الحدسٌ مبدأ قول 
جديد. وسيؤول بنا الأمر هكذا إلى أن نقرن بين الرؤية والجدلية. وهحذا 
نكون قد أحطنا [76] من عل بتلك "الجدلية" الشهيرة التي كنا لمحناها 
mis‏ قادمون من (feel‏ من cape Lich Sl‏ إن ال ددا ما asl‏ 
فيما بعد الأسطورة» سيظل معناه معلقا طالما لم ننفذ إلى المشكل العويص 
ga oil‏ مك ا gl ded!‏ امورو لفل لمكن ope Site‏ لمث ولحي الك 
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في تبعيتها للواحد. Jai‏ الحدسّ ڪون تلك الرؤية العشواء التي لا تنفك 


سنسير al‏ على خطى استدراڪ جدلي لمضمون الأسطورة. وستضعنا هذه 
الحركة على عتبة القسم الثاني من هذا الرس حول جدلية الوجود. 


1. أسطورة الرؤية السابقة على التجربة 

قد يبدومحيّرا أن الرؤية؛ بما هي غاية يتعين إدراكهاء هي دوما رؤية 
يقدمها أفلاطون» Bla tee‏ أو كاستعادة بعد زوال لرؤية سابقة لا تتتمي إلى 
M à ull‏ اة his liens s‏ اكتمال العلم بأسطورة ابتداء العلم في النفس» 
si‏ بالتذحر. 


ويظهر هذا الارتباط في المحاورتين اللّتين اتخذتا من "الإيروس" الأفلاطوني 
غرضهما المركزي: المأدبة وفايدروس. 

À‏ لا gat‏ المأدبة Ae‏ الصلةً مع الحياة [existence]‏ الشابقةء وإنما تتزل المشكل 
في أجوائها الأسطورية. لذلك bikin‏ بمثابة المجاز بين الجمهورية۷1 و۷11 وبين 
فايدروس. لقد كان الجدل [dialectique]‏ الصاعد فى الجمهورية يظهر فى مظهر 
جدل إيستمولوجي محض» ولڪن اڪتمال هذا الجدل Y‏ يحيلنا على درجاته؛ أعني 
bee Era tetes te‏ 
هي التي تجليها "الإيروسية" الأفلاطونية. هي تجليها في لغة أسطورية؛ ففي المأدبة لم 
يعد سقراط» هو الذي يتحدّثء بل تتحدّث امرأة ملهّمة» تحڪي ولادة ايروس ابن 
الحيلة' [Expédient]‏ والفاقة [Pauvreté]‏ "فى منتصف الطريق بين المعرفة والجهل 
moses‏ نون فى تنسب bite tte (on ear Bul‏ 
كرالك سم BU‏ وا "فرق I‏ ی od Jae‏ كن 
بحث» ويعتمل في التفلسف. أن الأمر يتعلق بنفس الجدل في الجمهورية وفي المأديةء 
فمافى ذلك شك . فلقد حرص أفلاطون» على إرفاق التصعّد العقلى نحو الخير 
في الجمهوريةء بتصعد للإحساس نحو الجميل: فمن الأجساد الجميلة إلى النفوس 


aol - 1‏ هيا فى one‏ الجيلة gle gt‏ إلى الي : 
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الجميلة» وإلى الفضائل ileal‏ ومن الكثير في كل درجة: إلى المثال الممخض 


عن كل محسوس. 

dt ل ا‎ pos. 
ينفتح] لدى نهاية تعلم سر الجما‎ cs) فيقارّن الحدس "بكشف"‎ [initiatique] 
ce pal mal roe 2 ae : 211 - 7210] فى حد ذاته‎ 
1ج[‎ 


- يقال على أنه sled‏ [إڪسايفناس duns‏ )هغ 210ج]ء فهو سبب 
العناء لا محالة» ولحكنه ليس في حد ذاته عناء. 

- بصاغ ضمن معجم من ألفاظ التماس: "ملامسة ألغاية"» في نهاية 211 ب. 

- يصاغ ضمن معجم من لغة التصوّف القائم على النفي: فثمة في عشرين 
سطرا عشرون نفيا: إذ لا ڪون ولا فساد ولا زيادة ولا نقصان» [وهو حدس] 
لاهو جميل هاهناء ولا هو قبيح cols‏ ولا هو جميل في نظر ماء إلخ. - ولا 
هو قابل ON‏ يقع تحت الإدراك كوجه من الوجوه؛ ولا هو قولء ولا هو علم 
[نهاية5211]. إن هذه النقطة الأخيرة أساسية» فهي ols‏ عن تعليق قول العلم؛ 
مثلما ]78[ سنرى في الفقر ANS‏ وإنه لمن اللافت أن يخي تراك هذه 
الأنفاء [négarions]‏ بإثبات هو أعلى uel‏ أعنى ذلك الذي خصّص لحد 
الآن الماهية: add aÿTd Kad’ ur ped 0007010 povoeLôès del‏ 
bv‏ "آل أوتو كاث هوتو ميث أوتو مونوأيْداسآآي أون" [بل (هو سيتمثلها) في 
ذاتهاء بذاتهاء موصولة أبدا بذاتها, Jud‏ اخ الال ]4021[ ele ded‏ 
des!‏ لا ندا ن يكون المثال لا Gl‏ مثال اتفق» وإنما جذرا ما للمثلء ولا 
سيما خير الجمهورية؛ VI‏ و۷11 ويؤكد لنا ذلك ا 
EE a E e z211‏ 
ذكرته... إلخ. 


فكأنما يلوح لنا بان مش كل القول المتعقل هو مشكل التحديدات وعلاقاتها. 
Seo,‏ بسكل انين is duel‏ فى ل نير SI SY La es A‏ 
تحققها وتفجرها فى آن ضمن الأسطورة: لذلڪ يترڪ سقراط ديوتيما تتكلم. 
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ولكن أحدا لم يقل SU‏ تحقق هذا الحنين إلى الرؤية هو إمكان من إمكانات 
المعرفة الفعلية للإنسان. 
pi +‏ جاورا فايدزوس بالأستطور: إلى Leu‏ فلحكي نرى لا بد أن 


ڪون قد hgh,‏ فيظهر ال"قد رأينا" هاهنا Es‏ أسطوريا "للمعرفة' Lally.’‏ هاهنا 
تغتني الأسطورة بمُصادياتها [harmoniques]‏ المتعدّدة: 


- فهي أوَلا أسطورة "مكان" للمثل» هو محكان في ما فوق السماء؛ وهو 
بالإضافة إلى السماء في عين نسبة العلم المڪتمل إلى cali‏ أي إلى علم 
رياضي. كما يتحدّث تأفلاطون» عن "سهل للحقيقة" إن هذا التحييز الأسطوري 
ل "عالم" المثل هو الذي يسيّر كامل الواقعية "الساذجة" التي يطلقها أفلاطون 
في 247 x‏ حو i‏ 

"leg cms 453 Gall!" - [79] 

- الرؤية بما هي اتصال» وملامسة روحية؛ 

- وكذلك فإن الرؤية تستعرض بما هي غذاء. إن اقتران "الرؤية" ب"الأكل" 
يدل على نهاية المسافة التي تفصلنا عن الموضوع'. ويظهر موضوع الغذاء من 
جديد لاحقا مع "ztadi"‏ الذي يغتذي من الرحيق [248ج]. 

- تغتذي النفس من ghey É‏ الآمر من الوهلة الأولى بالمثل في صيغة 

الجمع: Jal‏ الحكمة. سترى أننا نفهم مسن هنا العلاقة الجدلية لحكل مثال 
بأي مثال آخر» وبمبد! المثل [وڪذا في 250ب] 

- ثم تأني من بعد ذلحك أسطورة فقدان البصرء وسقطة الأنفس» أي أسطورة 
حالة الخليط الذي تصفه محاورة المأدبة. I‏ قطة هنا هي أسطورة التركيب» 
أي الحال المتوسطة الملتبسة للنفس» والتي هي حالتها الراهنة (249 ج). 

pans ما‎ Soleus استطؤوة أشطورة الاتقا‎ Cd ef goes 
ساعتها كالمعوّض عن سقطة.‎ Cod 
: تعلق الأمر ب‎ lesy [مصدر غير مدقق‎ Pradines (AC) «pal» راجع‎ - 1 


Maurice Pradines, Philosophie de la sensation, t. 1 + Les Sens du besoin ; t, 2: Les Sens de la défense, Les 
Belles Lettres, 1932 et 1934.] 
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أستنتاحات: 

By day glad dy oye WV) على ا‎ LI G5 I ay glad gd N 
المعقولية تمتزج بلامعقولية مثلّثة ليست‎ TW سياقها. إن أفلاطون يريد أن يوحي‎ 
نقيضها:‎ 

أ. لامعقولية الأساس. فلابد للتحديدات أن تجد أساسا لها فى اللأمحدّد. 
مثلما Gi‏ جملة المشروط تحيل على اللامشروط. ]80[ ويظهر الرّمن Lala‏ بمثابة 
الأسبقيّة الحكرونولوجية التي ترقم أسبقية منطقية؛ أو بالأحرى أسبقيّة بالنّسبة 
إلى المنطقي. فيمثّل الزمن ها هنا الابتداء الجذري ضمن التظام الأنطولوجي. 


ب. ويستدعي هذا اللامعقول الأول لامعقولا ثانيا: فكل مسار فلسفى 
هو لا محالة منطلق من فضيحةء ومن شدة بدئية هي علامة الوضع الإنساني. 
"pall" Lin‏ ال ie ga null à‏ في معي آخر عو معن SL VI‏ 
يتعلق HAI‏ بتفسير وضع من العشوائية السابقة التي تفترضها jee‏ فلسفة تنطلق 
tie) My ly‏ كان الأمثر عبد hice‏ فان الخال الو السك 
للعقل ينتج من ادّعاء الإحساس تنصيب نفسه مطلقا]. | 


ج. وأا اللامعقول الثالث» فهو لامعقولية توب هو الهذيان الذي لا 
يمن إرجاعه إلى المنهج. Jens‏ ما كان ينتمي إلى نظام الإعداد للتعلم 
كالرياضيات YOK‏ يكون ممكنا إلا بضرب من حركة الشوق [désir]‏ 
"فإنما بانخطاف" تكون عودة الأنطولوجياء و"بإغواء". ولعلّه يمكننا مقارنة 
ذلك "بالجود" الديكارتي, أو "بالاحترام" و"بالمهيب" لدى hdc‏ و"بالتأثر" 
لدى «برغسون» وبال "Streben"‏ [تعلق الهمّة] الفاوستى. وحتى فى أشد الفلسفات 
lee da E ee‏ ل 
هي شعور وفعل في آن. إنه الجانب الوجداني من التدرج العقلي: إنه التأئل 
متأمّلا. ويتبنى bob‏ لفظة "الجمال" للعبارة عن هذه الديناميكا الانفعالية 
التي تجري من تحت الحقيقة. ذلك ما يسميه 38 [Fouillée] Lg‏ "جلال الحق”. 
1 - بمعنى الحرج والمضيق الذي oily‏ إليه الفعكر [م. م.] 

La théorie platonicienne de l'amour, Paris, Alcan, ig pb SOY! Godly bs Robin by » ذكره‎ - 2 


,61933 ص . 224, 
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وتتحدث محاورة فيلابس» في 64ب وفي 65ء عن "قوة الخير التي لجأت إلى 
طبيعة [81] الجمال". Gi‏ هذا اللامعقول المثلث» الذي يمثل ضريا من البنية 


البيثارية [pythique]‏ في جذر cabal‏ هو الذي re‏ ضمن غرض التذكر. 


يقترن الحدس مرّة أولى بالأسطورة من خلال غرض الحدس BL‏ على 
التجربة. ويقترن بها مرة ثانية من خلال غرض الخلود. فيمر تحقيق الشوق 
بالموت. وفي هذا المعنى SYS‏ الحياة الفلسفية ليست إلا مقاربة للقيوريا [النظرية] 
وهذه هي الحد العلويّ لتلك المقاربة. 


إن محاورة فيدون هي التي ركد حي سي مير بد 
JH Gls es ne Late‏ 
الذهن" الذي تمثل الشمس أسطورته؛ والذي ترافقه صورة «أبولون» عبر كامل 
tania nad E NI‏ ولف Ss pal‏ ن إلى اكرلة الجمهورية: 
ó‏ الرؤية فشل الحياة. 


سنضربٌ مثل فيدون» لا على خلود الثفس؛ ولحكن على التدرج في الحجاج 
نحو التورياة oye col‏ أجل مسولا ق ay pi) Las Le paz]‏ 
فيدون. وفعلا فمحاورة فيدون هي» على طريقتهاء جدل rele‏ ولكنه جدل 
لا ينتهي إلى رؤية» وإنما يتتهي إلى الموت. سيقوم كامل تحليلنا إذا على هذه 
البنية اللافتة التى ltl‏ غير« .[Guéroult]‏ 


لا تتحرّت محاورة فيدون على مستوى واحد» بل تتطور على طبقات 
مختلفة من المعرفة. فهي تبدأ بوعظ يقع [من المعرفة] في مستوى الظن الصادق. 
فالئفس التي نلامسها هحكذا هي ذاتها قوة ظن [راجع ياتيتوس» حول النفس 


1 - المصدر الدقيق لهذا الشاهد هو فيلابس 64ج. أما في 65 فلا وجرد لهذا الشاهد كما ورد. 
ويتر رجم «شمبري» « كلمة «puissance»‏ بحلمة «essence»‏ 


Revue de métaphysique et ها" ضمن‎ méditation de l'âme sur l'âme dans le Phédon" راجع‎ -2 
de morale, 1926 (AC) 
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التي تظن من خلال وضع الموضوعات [par spontanéité] ls pax,‏ "هي نفسها 
بنفسها": :017131 AÙTÀ KAO’‏ [أوتي كاث bi‏ 185ه 1187( 

إن درجة المعرفة عن التفس» ودرجة وجود [existence]‏ الثفس هما ذا 
مخصوصتان إحداهما بالأخرى. فمحاورة فيدون تبدأ Fle‏ مستقيم حول التفس 
القوية على الظنّ. ولذلڪ جاء حامل هذا القسم الأول خطبة فصيحة» تنطق 
بنيرة القناعة والرجاء. القناعة بأن الفلسفة هي رياضة في فك عقدة الجسد؛ 
Sie.‏ لاون die teen Nya yo aks‏ 
4م ولقد وُضع هذا ole gil‏ قصداء على هامش الاستقلال الفلسفي» وعلى 
هامش البرهان الحقيقي» وأحيل بوضوح على تقليد قديم : هوسبر بلاي ليغيتاي. 

ss rar E EE‏ كان gla‏ الا خت ee‏ الدهن 
في بروسلوغيون [Proslogion]‏ القديس أنسالم. ولكنه ele‏ يمد جذوره إلى 
رار ف کی عو TANG‏ وا Sens‏ هن ا 
المحتمل VI‏ يڪون مؤسّسو المُسارّات عديمي الجدارة وأنهم قد يڪونون 
تكلموا بكلام wo pros‏ ولڪتهم تكلموا "Um‏ وأما القناعة الضمنية» فهي 
Gi‏ الديني جاهز لهذه الاستعادة الفلسفية» [83] Nails‏ توجد مقاسات غريبة عن 
الفلسفة ومردودة فيها. إنّأفلاطون يعلن bala‏ عن موقف سبينوزا.. ass‏ 
من الدين بوصفه أرغانون الفلسفة. 

إن ples‏ مجوود فيدون هر i all ee M‏ لهت القناعة التي ولدت 
داخل دائرة المقدس: at‏ التفلسف هو تعلم الموت“ بل أنه ان تكون 
TEAVAVAL ts‏ (=تتناناي). a a‏ حد تفلح محاورة فيدون في الاستعادة 
الفلسفية لمضمون الأسطورة وتحويلها إلى بداهة عقلية» أو إذا ما حاحينا 
«دياس» وهفستوجيار»» e‏ إجراء النقلة [transposition]‏ الفلسفيّة؟ 
إن الرهانء منذ البداية» هو رهان كيفية EU‏ ليست لاعقلية كشأن الغبطات 
الأرفية والديونيسية» بل هي فطنة متيقّظة. فمنذ القسم الأؤل من فيدون» سميت 


[ - صحح المحقق Lala‏ عبارة euelpis‏ من المذكر إلى المؤنث لأنها فى اليونانية كذلك . »هى تعنى 
و ms i‏ 


2- ترجمنا espérance‏ بدلا من Jets expérience‏ السياق يشهد لما ذهبنا إليه. أما ما أثنته النص فلعله 
من الأخطاء المطبعية, إذ لا معنى aj‏ في سياق نص Lee] GE p‏ 


3- هذا تصحيح من تخمين المحقق. 
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ثمرة EE‏ ا 4ه] "فرونيسيس" [ À [i65]‏ ا 
*aTTETAl) ->l‏ أو هي تكون على (BVI‏ شوقا للوجود. OPEYNTAL‏ 
)}«Toù ĞVTOS‏ = أوريغيتاي تو أنتوس) ). بل إن الأمر AY‏ من ذلك: آن هيو 
لوغينزيتاي. إذ "تتبدى للنفس بداهة ما هو حقا موجود' . فالمستوى الأول 
ينتمي بعد للفلسفة إذا وهو فو عادر تاد ألغاز الديني. ام 
Alea‏ ا وان يكو "الذي لداتها" iT‏ 
كاث اوتو ] على عين درجة "الذي A a‏ 
للمحضء ويتحول الشوق إلى الرؤية مماسةً متملكة. TÒ‏ 717000001 
elôévar‏ 6ه 2007776000114 ؛ 2067 ولكن. إذا ڪان التفكر في 
الألغاز الأرفية منذ الحيجة الأولى ]84[ مشدودا إلى حبل الاستقلال ei‏ 
أترى هذا الاستقلال قادرا على الاكتمال؟ | 


ب. مستوى الاستدلال الفرضى 

أمافي المستو ى الثاني» قإن A ol‏ تتأمل : ف الع ص ا 
E eaa a‏ مد E‏ 
sls‏ تيتوس مع هذا المستوى من فيدون. وهو أيضاء في معجم الجمهورية» 
"الديا: نويا" التي يمثلها الجزء ء الغالث من الخط. ولندع جانبا الحتّجتين الأوليين 
من هذا الطور الثاني [من المحاورة]ء لنعتبر الأطبع منها La‏ أي لنعتبر 
الحجة الثالثة ]78 ]» التي تقيم أن النفس هي ما يشبه المثال» لأنها بسيطة 
ا LE a‏ (أكسو ون el‏ وأنها "واحدة وبذاتها" وأنها ' à‏ ني عير 
مدوّحة لغير حسابات الفڪر" 4 ُو تاس ديانوياس لوغسمو]» وأنها ' ii‏ هي 
نفشها" [180 - ب]. وباختصار BG‏ الفيلسوف يحاول أن يستدل حول التفس 
Late dus a‏ كان Ê de ue‏ حول GUN al‏ ولكن Lens ol gl‏ 
قد fee‏ نفسا متأملة؟ كلاء وي فهذه النفس القوية على المعقول» 
لک إلا SI age‏ "ليت إلا Sted a SN‏ "من غين BSE‏ 


1 - فرونيسيس : فڪر» he‏ ¢ حڪمه 
2 - تقرأ : هبتيتاي 
l - 3‏ كتيساستاي F‏ إيديناي - إفبتستاي 
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المثال". Uy‏ لتتحشّس على طرف العبارة هاهنا طعم الخيبة التي تعلق بها إذا 
نحن قارناها بمسلمة برمانيدس: "الفكر والوجود هو هو" [الشذرة 03 تو غار 
أوتو نُويْن إستين تي كاي أيناي]. 

ولا شك Gi‏ التأقل سيتحقق في هذه الحياة لو استطعنا المرور من شبه 
النفس بالمثال إلى تماهيهما الذي ation”‏ أسطورة فايدروس في مجاز 
"الأكل" و"اللمس". ولكنّ التفس ليست على وجه الدّقة إلا شبها بالمثال. 
Sly‏ هذا البون العنيد بين النفس والوجود يفشر عسر إقامة دليل Las Le‏ ]85[ 
A‏ ا ما الجا الكل (lala‏ كنا نكر دراك tal‏ 
هذا الموضع ضربا من الأزمة: إذ ليس الشبه بالمثال اللامنقسم والثابت إلا شبها 
باللامنقسم والثابت [إي إنغوس تي توتو]: ولن 55,5 الجمهوريةء ولا طيماوس 
في اعتبارها [النفس] مركبة؛ إلى حدّ ما على [EY‏ 

iste ara (ee er eh اا | و‎ ra 
تسمّيه الجمهورية الافتراضات؛ فليست الرياضيات إذا هى وحدها التى يصدر‎ 
ee se ی‎ one نهذ انكف عن انعرف ادس‎ 
وسيمياس» شكهما الجارف: وهب أننا‎ «el غير المحقّق. لذلك يستقدم‎ 
كيانها‎ Jase معرّضة للمّحق الذي‎ RG نفترض النفس بسيطة» ألا تون هي‎ 
ON aU ااا‎ 
بضمان عدم انحلاله عندما تتحدّث عن التفس» ليس ماهيتهاء‎ 3Y! gle ما‎ 
الحكينية‎ LAN اتطفاء يتعلق “بالكدافة‎ les وإنمناهوركانها"] هو ذا ذا‎ 
هوى‎ gail) Le Gy" oles ally Demos fase pra] "aed 
إلى مسبو لی‎ PUY oye LAY ghee Le Ben odie oly eal 
تنقطع فيه التفس عن أن تتفڪر في المثل عموماء فلا تتفعكر إلا عين المثال‎ 
الذي يهيكل ڪيانها الم٬خصرص. ايء باختصارء المثال الذي يهيتكل ال" تي‎ 
إستي" الذي لها.‎ 


Guéroult. op. cit. p. 486 et 487 (AC). - 1 
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Z‏ مستوى الجدل 
هل تدرك المحاورة في قسمها الثالث الثيوريا؟ 


[86] يقوم المستوى الثالث من الحجج كما نعلم على مشارحة النفس 
في مثال مخصوص هو ln‏ وهذه تقصي الموت. فيقوم البرهان إذا على 
le eal eg Ly | elt aetna‏ قفي seal‏ صن 
ملازمة» والحياة تقصي الموت. إذا فالتفس تقصي الموت. التفس - الميتة: هذا 
تناقض لا يصبر عليه أحد» كما لا يصبر أحد على أن الثلج = حارٌ. 

عل aa‏ ی 

- لا يمكننا of‏ نطابق مطابقة تامّة بين هذا Jazdi‏ المطوّل وما أسمته 
الجمهورية لجوءا إلى ال"أنهيبوتيتو تون “ [اللأفرضي]. إذلا يمكن أن يكون 
ذلك إلا بوضع نسق D‏ هذا في ضوء الخير: وهو مالا تفعله محاورة 
فيدون. . ولذلڪ. ففي المقطع الشهير 1 من فيدون» وهو المقطع الذي 
Nigel alld tee ue‏ افيد 
مطلق" (7010ع01/1100 × م" الجمهورية الكتاب السادسء 510ب 
[و] 0511( وإنما gley‏ فقط باللجوء إلى "شی ۽ ما يڪون فيه كفاية [تی 
هيحانون] . وفي الحقيقةء فإن الحجة تنشط ضمن عدد من المثّل المدعوّة 
"| فتراضات ل" [فيدون» 107[ ا «فستو جیار» الذي ريما أفرط في 
RE‏ سدم الصوفي للخير وللمثل التي le‏ 

eee 57 مك ال‎ I, sles! ارك مسألة‎ ee 

"موثوقة " [بيستاي] "نوافق' ' عليها ] ]107[ ] في نفس الوقت الذي نصرّح فيه بن 
الافتراضات تتطلب مزيدا من وثاقة الفحص [ [انظر ڪذلڪ 74 - ب d77‏ 
]87[ 100 - ج]. فضرورة [الحجج] التي كثيرا ما وقع التأكيد عليها ]272 
3 76ج - À77‏ 77ب - ج» 92ج - و] إنما تتحرك ضمن دائرة حقيقة يسلم 
1 - أرخين انْهوبوتيتون. وقد ترجمها بيار th‏ (باريس» غاليمار» 1993 ص, 353( بعبارة 
«اللاافتراضي». 


Paul Festugière, Contemplation et vie contemplative selon Platon, Paris, Vrin, 1936 (nouv, éd, - 2 
1975), p. 100 (AC). 
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بها بالجملة أكثرٌ مما يتم تأسيسها تأسيسا جذريا. جاء في 100ب: "... اللُجوء 
إلى ناحية المثل لنجد هناك حقيقة الموجودات... أنه يوجد جميل فى ذاته 
لمكن لسرن red‏ 


- إن غياب الإحالة المرجعية على غاية أخيرة لا يراجحه فقط طابع الحجة 
i All‏ إجمالاء وإنما يراجحه ie‏ طابعها المركب [composé]‏ 
فالحجة Jas‏ بين جمع من المثل: ومن زاوية BI‏ هذه OÙ‏ فيدون محاورة 
هامة أيضاء لأنها تعلن عن تراحكب [composition]‏ المثل في السفسطائي. 
وفي هذا المعنى فإن فيدون be‏ الطريق الممتدّة من إقراطيلوس إلى ثياتيتوس - 
الشفسطائي - السياسي؛ وهي تعلن عن فتح سبيل جديدة. فيما بعد الإمية الفجة 
التي تقابل بين متحرّحكية [mobilité]‏ الظنّ والثبات المطلق للوجود المنطقي. هي 
تعلن عن تقنية للعلاقات الماهوية Le]‏ يسميه «أفلاطون» "تواصل الأجناس"]. أي 
المشاركة التي لم تعد عمودية للمحسوس في معقول مشارڪ له في الاس 
وإنما باتت بوجه ما جانبية بين ماهية وماهية. ولحكنّ تراتب الماهيات في فيدون 
AE E EE O E ent‏ 


[synoptique‏ الذي ce Dios‏ هاهنا. 


د. نهاية فيدون: 
تظل الثيوريا الأفلاطونية» بآخرة رهينة نقطة بدايتها ضمن اللغز الديني: فهي 
Le ge‏ من pe‏ اومن الجدل إلى Le Gas aol‏ مضناعئة: LV Ug‏ 
ونهاية صامتة. | 
فأماالئهاية الأولى فھسی الأسطورة الآخرية [eschatologique]‏ الختامثة 
الكبرى. فليس للمحاورة هكذا من حرج في الاسترسال من الحجة ]88[ 
LAI‏ عقلانية إلى رواية أسطورية من نفس مستوى الأولى. ذلك OT‏ اللابيدودية 
[indestructibilité]‏ التى تدركها الحجة» سرعان ما تماهي الوجود العيني عند 
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أفلاطون. [107/]. فالاعتقاد قريب جدا إذاً من الحجة الأشد منطقا. ويبدو GÍ‏ 
Gol‏ هي داخل الاعتقاد من أجل عقلنته» ولكنها لا تنوب عنه حقيقة. 

هي تعني أن التّمئل التشكيلي لمشهد على صورة النفس المتطهرة يصادي. 
مصاداة أسطورة المستقبل» تمثل الوجود الأسبق. فيكون الجدل هكذا حلقة 
منطقية ممدودة بين لحظتين أسطوريتين» تلعب أولاً هما دور الأصل» وتلعب 
الثانية دور dod!‏ للمجهود. 

إلا أنه ثمة خاتمة ثانية هي È pa‏ سقراط نفسُه إذ يقص علينا ai‏ إبشكراتس؛ 
(Echécrate]‏ وليس هذا الموت مجرّد ضميمة للمحاورة وإنما هو» على نحو 
ماء اكتمالها. "فالموت" السقراطي بحقق كمال "لوغوس" تأفلاطون». ومقالته 
Ca a BL‏ هر أن by cr pat‏ تكوق مينا" Lal‏ تتحقق ف الصمت: كني : 
[Equivalent]‏ الثيوريا هو هنا عين كيفية الموتة التي يموتها سقراط: فسقراط 
Y‏ يموت موتة الضيق» ولا موتة عيسى؛ قد خذله الرّب وتركه مثقلا بخطايا 
الدنياء وإنما يموت وقد لفْته التكينة By‏ اليقينُ ڪمن يغرق في تأمّلاته. 

وإنما في هذا المعنى يمنا القول إن الثيوريا ملازمة لسر الموت. فالموت 
الذي كان في القسم الأول [من المحاورة] موضوع من موضوعات الدّعوة 
والوعظ [أبولوغيا]» قد بات حدثا لا ينطق. وإنما إذذاك فقط تڪون النفس 
til de; os‏ مع Labs eal‏ الفرق الأكبر مع أفلوطين الذي عوّض 
مشابهة النفس للمثال بتماهي الوس والوجود. التو هو الوجودات. فلدى ما 
aes‏ النفس نفسّها نوس» [89] تڪون هي نفسها معقولا من المعقولات؛ يعرف 
anal‏ لأف شرت مو سير الف PEN ose pele [Vicks patel]‏ 
بالفعلء لا بالرجاء. وفي ترابط بذلك AE‏ التحقق بالموت ليعوض بخلود 
حاضر'. ولكن Jo bub‏ يخط هذه الخطوة بنفسه: فإنما في غامر الموت 
تغرص الثيوريا. 


-Volkmann-Schluck : Plotin et la théorie platonicienne des Idées (AC) : راجع‎ - 1 


[لم نعثر على مرجع هذه الترجمة التي من المحتمل انها ل ڪارل هاينس فو لڪمان شلو Plotis to‏ 
[als Interpret der Ontologie Platos, Francfort, 1941‏ 
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3 الحدس ومثال bl‏ 
إذا oles‏ الحدس مرتبطا ارتباطا أساسيا بالأسطو رة المضاعفة للوجود السابق 
وللبقاء على lol‏ وإذا كان إذا هو Sol‏ السابق على كل فلسفة؛ والحد 
المرتبط بالموت» طرح السؤال: ما منزلة الحدس في الحياة الفلسفية الفعلية؟ 
فلنفكت تر ڪيب السؤال: 


أ. يبدو في بادئ التظر أن كل مثال قابل للحدس: فالحدس مرتبط "بواحد 
وا Le fsb a stone ENT all)‏ 
ضرب من "حضور" المثال المحض إلى النفس الخالصة في مكل مرة وبالنسسبة 
إلى كل مثال. ومن المحتمل أن يكون "أصدقاء" الصور الذين نقدتهم محاورة 
tlhe‏ قد تأولوا الأفلاطونية» هكذاء على أساس تعليم ]190 ملتبس 
شاهده ذلك النص الشهير الذي ورد في المأدبة عن الحدس: فلعل الحدس 
يكرن رؤية وحدة المثال فيما وراء الحالات المتعددة والمادة المحسوسة. ولو 
ڪان الأمر Lite‏ كانت وحدة الدلالة وحدة نقدّرها تقديرا unité]‏ 
ole [présumée‏ نبنيها cetu‏ أو LAS‏ وضعاء وإنما نلتقي بها leds kad"‏ ولكان 
المثال تمثالا معقولا. 

إن ما يبدو مبررا لهذا التأويل» هو أنّ الحدس [قائم] ما وراء القول. كضرب 
من سكون الف ر إلى الرؤية» فيما أبعد من الحركة الممفصلة للفكر 
(المأدبة 210ج - 211 الرسالة السابعةء 1341( 


ب. ومع ذلك ote‏ «فستوجيار» بير من قوّة الحجة أن للحدس موضوعه 
لماخ وص aille‏ الواح وبيارى فى النقزة الزايفقة أن المح هي أن 
الي لا حمق E i Pall cl ge ed‏ 


وفعلا y ab‏ ينبغى الفصل بين الحدس وغاية الجدل الصاعد؛ فهذه الغاية 
هي التي [تقوم] فيما وراء القول. نصان أساسيان ينيران جانبيا نص المأدبة [الذي 


1- الرسالة السابعة» 1 ج-د هي الأقرب هنا إلى مضمون النص. 
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يبدو منه ربط الحدس Sb‏ مثال من المثل]: إنهما نص الكتابين السادس والسابع 
من الجمهورية وقد كنا درس ناهما من جهة الوسيط الرياضيء ونص فيلابس 
عن الواحد [13ج - 27ه] الذي يعلق عليه فستوجيار» أهمية أكبر باعتباره 
يزيح التباسا Jb‏ عالقا بالخيرء cay‏ رفعه بتعويضه بالواحد]. فنحن نتذڪر أن 
الجمهورية؛ الكتاب السادس 508ه - 610509 قد أعطت للخير قوة جعل الذات 
Rd at‏ خورف بوك واكك Eos à‏ راع Ses‏ 
الخير يظهر هكذا على أنه هو المبدأ المحدّد للموجودات الماهوية. ولكنّ 
الخير إنما كان هو [91] وحده غير قابل للتعريف وفوق ڪل معقولية. وقد كان 
الشراح القدامى يتأولون على هذا النحو واحد فيلا بس على أنه ما يعطي الوجود 
للمشال. (انظر نص أولمبيودورس dv ûıetvov TÒ sin Philebum‏ غ8 Ty‏ 
pêv ëv Tdvtwv aittov Tolelv, Eviicewc BÈ TO Tépac‏ = 
آن دي اَن Borgel‏ مَن هان بنتون Sn Orel‏ هينوسيوس دي À‏ بيراس"). فالخير 
د اا de‏ تركب نظام الكل الصاو ب ا 
Jay)" sou‏ ذلك Le‏ بكرن لالم ور She AVI eV‏ 
الحديث عنها لاحقاء ومن خلالها هيء إلى كثرة المثل وهذه كذلك واحدة 
وكثيرة على السواء]. 


ولحكن واحد فيلابس يحسم بالمقابل التباس هذا الخير الذي هو مثال OY]‏ 
له قوة تحديد المثل] والذي هو ڪذلڪ ما بعد مثال. وهو IS‏ اللامعروف 
الحقيققى› والمحدّد اللامحدّد. واللامشروط الذي يقول عنه لٹ إنه إنما 
تقتضيه سلسلة الشروط [ويمكننا ساعتها أن نتتحسس هذا التصحيح الفيلابي 
فى كثير من تلميحات الجمهورية: VI‏ 506د؛ VII‏ 517ب - ج]. ولقد تأوّل 


1 -راجع SA‏ ص. 62. 
2 - ذحكره فستوجيار» مرجع مذكور؛ ص. . 202« الهامش ال د 
= «أولمبيودورس»». الفيلسوف الأفلاطوني المحدث للقرن السادس بعد الميلاد وإنما يات یلست 
إلى «دامسقيوس الدمشقي» المتوفى حوالي 4 بعد الميلادء آخر من تولى بعد أفلاطون رئاسة 
الأحاديمية التي أغلقها «جوستينيان» في 529( 
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GE SG de et 
[الخير الذي يتراجع إلى دور " خير اسمی " للإنسان وللعالم].‎ 


فإذا ما اهتدينا بهذين ن النصين» ظهر Ol‏ الحدس يتخذ ey‏ الخير - الواحد 
- السبب غاية متميزة» فيما بعد التحديدات الماهوية ["الشبب» أي ]92[ ] الأساس 
اد مشو لسر a a‏ 
للمثال وظيفة "السبب": فيلابس. 58أ» 265 167 - ب]. وهڪذا Ob‏ موضوع 
ا <a E‏ 
جان us‏ الغاية الزاهدة لكل جدل sel‏ رؤية الخير» 
ڪان بعد ذلڪ قادرا على هذا الحدس si Pl‏ على "هذا الذّركت 
faperceprion]‏ المباشر والجامل لحامل تراتبية المعقولات”". وعلى هذا 
الحدس الذي قد يقبض "في لمح واحد على المثل وعلاقاتها" انطلاقا من 
جذرها gol‏ > والمؤسسّس. 


لا شڪ SI ole jun‏ أفلاطون» قد كان له شعور الحضور هذا 
والملامسة وهو الشعور الذي يقارنه بالحدس بدلا من jy 43 las‏ = الذي 
وفيلابس على معناها الحرفيء مثلما فعل الأفلاطونيون المحدثون. يقول 
«فستوجيار» "أعترف أنه لم يكن من الممكن تحصيل هذه at‏ إلا bte‏ 
الأفلاطونيين المحدثين» واستنتاجاتنا تنطابق مع استنتاجاتهم". ولحكن: اليس 
ذلت "سحلجة" لكل ما يسعى الجدل الأفلاطوني إلى "منطقته"؟ ذلك 


1- مرجع مذكور. (AC) 131 - 130 “yar‏ 
id - 2‏ جيار» نفس المعطيات ص. 208 AAC)‏ 
3- ستو جیار» نفس المعطيات (AC)‏ 

gb - 4‏ جیار» نفس المعطيات ص 209 CAC)‏ 


(AC) 234 نفس المعطيات» ص.‎ ole pb - 5 
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السيكولوجية ليس أوفق لتعريفها من تسميتها [تجربة] صوفية'". هو يرى فيها 
رؤية تفوق ]94[ رؤية الإحاطة [synopse]‏ التي للتعريف» بل يجد فيها مواجهة 
حقيقية [un vrai face-à-face]‏ مع خير الجمهورية ومع واحد فيلابس. و"اتحادا 
يعجز اللسان عن التعبير عنه"» و”"وجدا" "ينخطف به الفكر إلى المثال”" قياسا 
غلى pee NT ailes‏ 

ولڪن 

- التصوّف السلبي في المأدبة هو على لسان ديوتيما لا على لسان سقراط» 
وهنا سبب للاحتراز. 

- البلوغَ إلى الخير لا يشهد له بأنه نجاح فعلي. 

- وفوق cal Jes‏ فحدس الخير لا يمحكن أن يڪون حدسا فعليا مالم 
يكن في الوقت نفسه حدس المثل في Ban"‏ أي ما لم تنطابق "سينوبسيس" 
وثيوريا. وفستوجيار هو نفسه يتكلم عن "'رؤية هذه الوقائع في وجودها وني 
اكتمال النسق» ومن دون نجاح الجدل. ولحكن أترى أفلاطون» في برهنته 
على القوة التأسيسية للواحد بالنظر إلى كامل نسق المثلء قد أظهر هذه القوة 


التأسيسية؟ 
Jatt 4‏ والحدس 


cag sey et oll بن‎ gle LUV OW es of Bf SLY 
وظيفتي‎ ٠711 والقول. وتستجمع الجمهورية‎ D e وبين‎ AS pls التكون‎ 
ذوالرؤية التوليفية»‎ ood عبارة جريثه الترحكحيب:‎ eS الحقيقة هاتين‎ 


1 - فستو gle‏ نفس المعطيات» ص. 217 (AC)‏ 
2 - «فستو جيار» نفس المعطيات» ص. 224 (AC)‏ 
gwd -3‏ جیار» نفس المعطيات» (AC) 233 “ye?‏ 
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pèv yàp oœuvonrTikès BLakekrikés‏ 0 : هومان غار 
سونبتيكوس ديالكتيكوس. ويتمئل ذلحك في رؤية ڪل الموجودات في 
موجود واحد» وكثرة المثل فى واحد الخير. "إن هذه الرؤية التأليفية ]93[ 
gall JU, ca of ll‏ الوا حدمي 225 Le Bugs LU, SEM‏ 
الأزقاط بى الحدس AN Ut‏ الطيور الكامن ا ال 

فى خرن أن Jai‏ الضاعد ne due‏ إلى be‏ ورا Spill‏ 


فين deals ae) BoC RIAA ie oe‏ و فايدروين 
[265د - 266ج ؛ 1270 - 272ج؛ 7ب]. فلا يظهر المثال هناڪ ste;‏ تمثال 
للحقيقةء وإنما يظهر منضويا ضمن حركة مزدوجة: 


- من الانضواء في شتات يماهي أفلاطون؛ بينه وبين التعريف ويحمله 
على معنى الرؤية الموخدة [yy sip]‏ ويتعلق هذا التوحيد بمثل واحد 
بما هو محذلك. وهو لذلك يرتبط ارتباطا ضمنيا بالفصل بين المثلء 
"بالهكستون“ وبالطابع الذي به تحكون المثل مثالا مشالا. فالأمرٌ Shay‏ 
إذاً بتوحيد يَفْرق بين المثل» إذا صخت العبارة. O!‏ هذه ic dl‏ الموخدة 
{ovvaywy)‏ الأولى مرتبطة إذا من جهة أخرى بفصل حقل SJ‏ لالات؛ 
هى bi ad ys‏ بالنسبة إلى perl‏ 


- وساعتها فإن "القسمة" 281010601 هي اللحظة البانية للعلاقات: 
فو ل ڪالڪا ل العضوي الذي ينبغي فت فمفاصله. وهكذا st‏ 
الرؤية العضويّة بعد التوحيد الفارق؛ وتتقوّم JE‏ التي تعترضنا على هذه 
الطريق بعين عمل القسمة [وهنا فالقسمة ثنائية» أو هي على الأقل تبدو ثنائية 
اك انع sales‏ قا سر 

]95[ وهمكذا تر تبط ال سوناغوجې بالرؤية المفصولة للمثال الذي هو في 
حل مرة "واحد"؛ فللتيايريسيس رؤية مرتبة لعالم المئل. وإنما بالديايريسيس» 
1 - ففستوجيار» نفس المعطيات» ص. 189 (AC)‏ 
cles <2‏ 
pb‏ 
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لا بالسوناغوجي. يُلحق تصورٌ للمثل ممفصلٌ لها أوكثرةٌ معدولة [réglée]‏ 
LRU‏ ويختم bl iw‏ في 266ب حركة التفكير هذه متحدثا عن "الرجل 
الجدلي" فيقول: "وأما أنا فبهذآً شغفت be‏ يا فايدروس» نعم: بهذه القسمات» 
والجموع» حتى أكون قادرا على الكلام والتفكير. وفوق Sad‏ فإني 
متسى خيل إلى أني أرى عند غيري قدرة على توجيه بصره نحو وحدة تحكون 
وحدة طبيعية لحكثرة ما... إلخ» فإني أسمي الرجال الذين يقدرون على ذلحك 
جدليين". وهمكذاء كما يقول yoy‏ بكل قوة» OL‏ الحرڪة النازلة هي 
"وحدها عقلية خالصة: هي وحدها تدرڪ المثل» ولم تعد تدرڪ ob poll‏ 
التجريبية". وتؤكد الجمهورية هذا التأويل [الكتاب السادس. 511 - د؛ 
الكتابالسابع 1532( 

ب. وأما محاورة السفسطائي [253ب - 254ب] فهي أحسن إبرازا للطابع 
التراتبي لهذه البنية المعدولة: "فمن ڪان قادرا على ذلك. ڪان له من نفاذ. 
البصر ما يمكنه من أن يرى: 

)1( أ. صورةً [forme]‏ وحيدة تنتشر في ڪل وجهة عبر تعدد من الصور التي 
Ji‏ ڪل seb‏ منها متميزة. 

ب. تعدداً [pluralité]‏ من الصور المختلفة اختلافا طبيعياء والتي تلفها 
خارجيا صورة وحيدة. 

(2) أ. صورةً وحيدة قد انتشرت عبر كثرة من المجموعات دون أن تتمزق 
وحدتها. 

كر اشر ضور A et |G ere ea ceva‏ ا 

فثئمة مستويان لهذه الكثرة: مستوى 'للأجناس" [genres]‏ ومستوى 
'للترنسندنتاليات" [rranscendantaux]‏ ذاك على [96] الأقل هو تأويل 


3 - «رودیي» مرجع مذكور. ص. 7 .(AC)‏ 
2 - تر حمة دياس» .(AC)‏ 
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«فستوجيار لهذا النص الغامض غموضا خارقا [وخاصة منه 43253 5 - 49 حسب 
هيكلة «فستو [le‏ 


- 1. مستوى "الأجئاس": 

أ. صورة كلية حاضرة بما هي جنس في أنواعهاء 

ب. صورة كلية حاضرة كنوع في جنس عال. 

فيقال عن الجنس dl‏ يشمل» على جهة التضمّنء أنواعه. 


à‏ ا بلوغه على هذه الوجهة. 
نبقى ske" pli‏ لل 


- 2. مستوى الترنسندنتاليات: 


À‏ يشتغل ڪل جنس عال تناسبيا كجنس بالنظر إلى أنواعه. ويقال عن هذه 
الصورة إنها تنتشر ضمن "الحكل" من دون أن تتمزّق وحدتها. وهڪذا "فالهو 
هو SL,”‏ هه كن ماهو متنا وكل "جنس "Je‏ الك انض 
يصل نفسه بالأجناس التي كالمساوي أو العادل. 


ب. ولكنّ هذه العملية تتركنا أمام كثرة من الأجناس. ڪل واحد منها 'منفرد”. 


]197 لا يحملنا مثل هذا التص على التظتن بوجود وحدة غائية بواسطة 
الوالحد وهو يتركنا في ريبة من أمر الطابع النّسقي للأفلاطونية. أفليس 
الجدلء إذا ما اعتبرناه اعتبارا جذياء وإذا SA‏ يحوّل إلى ضرب من 
الحلم JS pil‏ أبداء التأليفية الحكلية لكل الأجناس في الوحدة؟ ألا يُظهر بروز 
Déni a‏ صر فيه في القسم الثاني من الدرس» صعوبة 
جديدة ترتكز ما بيسن fel E‏ مادا ترق Va‏ 
جديدًا يقوم» ألا وهو لا فقط جدل المثل Les‏ هي موجودات» بل جدل الوجود 


(AC) 195. ص.‎ md مرجع‎ - 1 


2 - راجع : :(Apelt) «2b‏ ~ ثلاثة أنواع من المعرّفات [ [notions]‏ الأجناسية؛ نقد su‏ 
[Zeller]‏ في «I Archiv für Geschichte der Philosophie‏ 600+ كم يصرح «روديي؛ uk:‏ عثر على حر كتي 
فايدروس بتقر يبها من 253ب AC) Ce‏ ]533 آبلت» هو oe All aol‏ الألمان لحتب «shah‏ 
وخاصة للسفسطائي في القرن التاسع عشرء > وأما بإدوارد تسلر» فهو gui‏ المجلة المذحوررة في 1888[ 
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نفسه بما هو أحد الترنسندنتاليات: "فأما الفيلسوف. فإنما بصورة الوجود BLAS‏ 
استدلالاته دوما [دياالوغسمون, السفسطائي» 1254[ ولست مقتنعا Les‏ يصرح به 
فستوجيار» بل وثاقة» إذ يجد هذا النص موافقا "لشمس" الجمهوريةء ويجعل 
منه نمط توصيل الجدل بالتأمل. فهو يقول ól‏ الجدلء تصاعدياء يعد للتأقلء 
LT,‏ نزولاء GLS‏ الأمر يحكون على العحكس "عندما نعيد بناء الواقع Ms‏ 
«فيقوم الجدل I)‏ على رؤية Pao ge gb‏ ألا وهي الرؤية الضامنة للاستنتاج. 


eee‏ السفسطائي De‏ رؤيتنا أن صورة الوجود تمكن من استنتاج جعي 
الصور وتمحكن من رؤية إجمالية للل المؤتلف من جميع الصور في المبد! 
الذي ينشئها. 


فليس الأمر فقط Gi‏ هذا Gal‏ يظل برنامجيا جداء Feely‏ التمرين الجدلي 
الرئيسي للشفسطائيء أ أعني ذلك التمرين الذي يعمل [élabore]‏ أجناس 
الوجود دالخمسة Me,‏ إنجازا edie” [98] Les sce‏ حاول [Leibniz] ee‏ أن 
پنجز جزءا مسن ٠‏ العلاميّة S oo A dea)‏ إقرارا ‘loudly‏ 
فالأجناسٌ الخمسة هي ta‏ من oe‏ غیرها ويتبغى ! Solel‏ 5 نفس العمل بالنسبة 


إلى المثل الأخرى. فيا له من عمل جټار! 
جس لجنس رة LS Jr ey ee‏ 


[الحركة. السكون. الرجود» الهو هو [x‏ 


د. تحتوي محاورة فيلابس على صفحة عن الجدل [16ج - 117[ تتطابق 
على ما يبدو تطابقا غير قليل مع ai‏ فايدروس والسَفسطائي؛ ولڪن فيه نبرة 


(AC) 195 ص.‎ o -1 


- ال موضع نفسه (AC)‏ 
ee -3‏ 0 
4 - وقد كان «روديبي؛ في ص. 66 من المرجع المذكور أشدّ من اللزوم على هذا البناء (AC)‏ 
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جديدة تعلن عن علم الأعداد والقياسات الذي canot‏ شاهداً عليه. 
«OL iter‏ قد عمد أمام صعوبة العثور على قوانين استبعاد وقوانين 
تأويل فيثاغوري الأسلوب. فنحن نعلم أن العدد. حسب الفيثاغوريين» يولد من 
التقاء الوحدة مع ضرب من المادّة العددانية [numérale]‏ اللامحدّدة. [فمثلما 
Gi‏ الشڪل ee il‏ فضاء غير محڏد» ڪذلڪ يتحرّر 
العدد ضمن اللأمحدّد ويقطع ضمنه سلسلة الأعداد]. إنّ هذا ELLY JEU‏ 
خالصة يعبر عن نفسه تعبيرًا eae‏ 


]99[ - فأوّلا تقوّي محاورة فيلابس من نبرة الطابع الجدلي للمثل لا فقط 
فيما ٻينهاء بل كذلك في نسيجها؛ فكل مثال هو شذرة من GI‏ العلائقي؛ 
ويجد poll‏ 2 فيه من اللأمحدد ومن الحدّ [نهاية 16ج] . وهڪذا GB‏ المثال 
نفسه تغزوه الدينامية: فيتحدّث «روديي» عن "إعادة بناء عقلانية للماهية" 

- ومن جهة أخرى» وهو مه لنا بالنظر إلى حدس Lard‏ الجذريئ؛ OÙ‏ ما 
و st‏ ی all E pa Ob‏ 98 ایو ی 
أي الحكثرة المعدّلة الممتدّة بين الوحدة العليا وبين التنوّع اللامحدّد للحالات 


العيانية. ويقترح المقطع 16د - 17 الرسم التالي: 


Ge نة‎ Ob إلى المثال الذي هو واحد‎ EE Nate 
الأنفيما سبيسيامن» النوع الأخير [وهو مايفترض أن‎ cinfima species N حد‎ 
الأنفيما‎ OY "أتومون أيدوس".‎ atomon eidos عند‎ (le القسمة تتوقف عند نقطة‎ 
Were au eee 
فقط بترڪ كل واحد من الأنواع يترامى إلى اللانهائي". فثمة هكذا عدد‎ 
وا ت اوی ريمن البق ر بن الى ایر ا‎ 


فالتوكيد ههنا ليس على lel‏ الصوفية ضمن الجدلي» بقدر ماهو 
"الكمية الدقيقة"» وعلى "العدد الجملي الذي تحقّقه الحكثرة على المسافة 
التي تفصل بين اللانهاية والواحد". ثم إن أفلاطون يؤكد ذلك بكل وضوح. 
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لدى نهاية 17أ: "فأما tate‏ فإنهم [أي الجدليون الفاشلون] يجهلونهاء في 
حين OF‏ احترامها هو ما يفصل في محادثاتنا بين الكيفية الجدلية والكيفية 
المشاغبية ."[6ristique]‏ فالتوكيد ههنا يتعلق بحسبان الوحدات Ala gif‏ 
وبتعداد الأنواع [وهو تعداد لا يمحكن اختزاله فى القسمة الثنائية]. 


]100[ هل يعني ذلك أن فلاطون يس قط من جديد في الرياضي وهو دون 
الجدل بدرجة؟ كلا. وإنما ههنا نتذكر التقابل بين المعيارين» حسب محاورة 
السياسي [283ج]. فحسبان الوسائط الذي تسمّيه محاورة فيلابس جد لاء وتسمّيه 
ons‏ 5 النياسي اعا هو هو لبها ادا بعيدين عن الد الكو ee‏ بين 
الزياضي الذي هو "الممحكن المحض“ والماهيات "الحقيقية" التي تتواصل مع 

ومع ذلك فهل تذهب محاورة فيلابس إلى أبعد من محاورة السفسطائي 
في تحقيق البرنامج الكبير للجدل؟ ÓL‏ هذه "المثل الأخلاط" ككل cone‏ 
lie os‏ اا glad V cl teal‏ رهق day YI" Jobe YU" LE‏ 
في فيلابس تظل زوايا نظر نستطيع أن نعتبر منها المثال الواحد: هو بمعنى 
ما dol‏ وبمعنى ما Gite‏ وبمعنى ما خليط يستدعي سببا خليطا [ويناقش 
«روديي؛ إمكانية المطابقة بين المبادئ الأربعة أو الخمسة لفيلابس وبين 
الأجناس الخمسة للسفسطائي]:. وهكذا فإن فيلابس لا يذهب إلا إلى أقرب 
من السفسطائي في اتجاه بناء المشل الأولى: فقد كانت الأجناس الخمسة 
للوجود. "وأما حدود فيلابس الأربعة؛ فتشير إلى الأدوار الأربعة التي يتعين أن 
يشغلها" هذا المثال أوذاك. "وهكذا فان فيلابس ليست» كما السفسطائي» 
ارا لتحقيق حر من العجدل: بل ina‏ مزيد Gd‏ تروط ls lds‏ 


1 - مرجع مڏڪور» ص. 72-70 .(AC)‏ 
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تشير إلى السبادئ والأسباب التي ينبغي التحقق منها والسيطرة عليها [101] إذا 


ما élu Le,‏ يُصكتب له بعض Moles‏ 


See ose stash sl,‏ القول Shee Gi‏ تو م الط N‏ ري 
قد أبعدناء أكثر من قبل» عن الهدف عوضا من تقريبنا منه. أبعدنا عنه بتوعيتنا 


بصعوبات هذا المسعى. لذلك OLE‏ فيلابس تعطينا فى آن فكرة أجلى 
ge‏ دامع الاي بصي Jaa Joly cabins‏ ا رفول Oph Mh‏ 
عن الجدل في 16ج: "إن الإثسارة إليه pl‏ غير عسير بالمرة» Seedy‏ ممارسته 
عسيرة كل عسر". وهذا تصريح لافت» لاسيما ومحاورة فيلابس هي Le‏ 
التى تحيل الغاية القصوى للجدل الصاعد على ما بعد مثال الخير» وصولا إلى 
de lil‏ فا نا كي اتن هري جا ووه a SAU‏ 
- الأعداد. ولكننا سنعود إلى ذل لاحقا. أما الأثر المكتوب. فلا يعطينا غير 
مثال عن تركيب نسقي» هو تركيب العناصر الحسية الأولى ضمن طيماوس: 
نفس العالم» النفس البشرية» المحسوس؛ ولكن "جدل المحسوس هذا“ 
كما بقول «روديي» "ليس ترڪيبا Vue‏ 


الخاتمة العامة 
ليس التأمل تأملا للمثال ly‏ هو تحديد متميزء بقدر ما هو تأمل للمبد! [الخير 


-الواحد- الوجود]ء وللتراتب النازل الذي يصدر عنه. فالتأمل والجدل مترابطان 
إذا على نحو متلازم: وعدم احتمال أحدهما هو ڪذلڪ عدم أكتمال للآخر. 


]102[ لذلڪ يبدو من الصعب أن نمخض [systématiser] (2 oN‏ هذين 
الوجهين من الأفلاطونية كما يقترح le nd‏ إذ يميز خمس لحظات. BW‏ 
منها للتأمل تؤطر لحظتين من الجدل [رؤية سابقة على التجربة da>-‏ صاعد- 
إدراك للوجود فى ذاته das-‏ نازل- حدس توليفي]: "إن هذه الرؤية الكاملة 


1 - مرجع مذڪورء (AC) 72. ye‏ 
2 - مرجع مذكور. ص. 73 وما بعدها (AC)‏ 
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للحثير فى الواحدء وللواحد فى الكثير. والجامعة للكل وللكثير» هي قمة 
l | I Mall daly JL‏ 

ولكن: 

À‏ اللحظة الأولى لحظة أسطورية؛ 

pce VI es ple grub EU Yio‏ كاه فو الفلسفة والموت» وهو التكافؤ 
الذي يؤجل الحدس He‏ ا خروي. 

ج. ثم O‏ المبدأ الأسمى عند أفلاطون لا يتبلور تمام التبلور: [هل هو] 
الوجود» Ja]‏ هو] الخيرء a]‏ هو] الواحد؟ 

pets NU er عدن‎ Ss 
[3253 صراحة عنها إنها أجناس "في عزلة" [(السفسطائي»‎ 

ماذا نقول عن محاورة برمانيدس؟ "فلعبته الجهيدة" [son jeu laborieux]‏ 

تقع بأڪملها "خارج نور الحدس" : ر وفي shall‏ رات التي La es‏ محاورة 
de Ne en a,‏ 
فإِنّالفحر المتروّي» الديانوياء هو الذي يقشم. إن حلمة النوس غائبة من 
البرمانيدس» ولا تظهر مشتقاتها إلا في القسم الأول [ [من المحاورة] لدحض 
مذهب المفاهيم. وإن اللعبة الجهيدة للمتناقضات لا تعرض إلا ضمن مجال 
للفكر لا تنيره الرؤية الموحٌدة للعقل””. 


]103[ ه. وأخيرا SU‏ بأفلاطون ر يقترح تصورا للجدل برنامجيا أكثر مما 
هو فعلي. فلو ڪان نسق المثل مركبا في كليته بدون صور [images]‏ ولا 
افتراضات» بدون فجوات ولا استشا «le‏ لتم les ul‏ الحدس الأسطوري 
كاملا ضمن الفعل الفلسفي. » ولما ڪان ذ فى أسطورة الولادة والموت شيء 
يفوق ما في الفلسفة» rae jb Ld).‏ كم لسري ان 
Pre |‏ فلعل تحقّق الفلسفة في الحدس يكون 

فى النهاية هو ع عين أسطورة الفلسفة؛ فلذلت لزم للكلام عن الحدس في هذه 
A‏ عن ANS E ial Newel da das‏ 


(AC) 196 ue SEES مرجع‎ ele «فستو‎ -1 
(AC) 48 - 47. Notice du Parménide x wU» - 2 
Wee ياس‎ 
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]105[ القسم الثانى 


فكرة الوجود واللاوجود 


ترجمة حبيب الحربي 


]107[ إن الفلسفة الأفلاطونية باتخاذها اللغة نقطة ارتڪاز» كانت من 
بدايتها تتموضع عند مستوى تكون فيه الموجودات متعددة» على معنى أنه 
توجد دلالات مختلفة. إن هذه الوضعية الأصلية هي التي تضع في صميم 
ME SUN‏ حفن الما Le fée‏ من الكل اش sal Nee ts‏ 
حلا بفضل فلسفة موجودات» علما oly‏ الوجود هو المثال؟ لاء بتاتاء لماذا؟ 


À‏ مشسكل الوجود يعاود الظهور على طريقتين مختلفتين: أولء ماذا يعني 
الوجود بالدسبة إلى مثال من المثل؟ بلغة أفلاطونية؛ إن الوجود يسند إلى هذا 
[الشىء] أوذاحك؛ وعليهء فهناڪ مشكل خاص بدلالة الوجود مأخوذا بإطلاق» 
الو نه كا بلك اذا PSE AL‏ ”كيبا تقول جا روه المتسظاتن: 
لجميع المثل. وهكذا فهناڪ مث كل فلسفي هو معرفة: "ما بڪون الوجود' 
dye ne‏ أنه aod‏ ممق لهذ | cold gh age gall‏ إن هذه al‏ هن إذا المشالة 
الأنطولوجية من الدّرجة AS‏ | 


كانت الشقراطية تنطلق من تحديد هذا الشىء أو ذاك. "ما هى (أو ما 
الذي تك dele‏ أو "Gel taal‏ زات ارج Li pe pe lé‏ 
محدّدة. إِنّ هذه الأنطولوجيا من الدّرجة الأولىء أو أنطولوجيا التتحديدات» 
تعاود الظهور Los‏ هى أنطولوجيا من الدّرجة الثانية؛ ومثلما أن [108] السؤال "ما 
لها وما فى ne RER‏ دق نطف كا E‏ 
بكرن الوجود المسند إلى هذا أو إلى ذاك" يبتدئ كذلك وسط حيرة: 
فثمّة معضلة للوجود. وهكذا فإن ظهور هذه المسألة لا يدل على مراجعة من 
أي قبيل للأفلاطونية وإنما على مضاعفة للسؤال الأنطولوجي: وبلغة عصرية 
جدا في الظاهر ولحكنها في الواقع أفلاطونية مخصوصة؛ فنحن JES‏ من مسألة 
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"الموجودات" (ثَا أنتا) إلى مسألة الوجود )8 SF‏ أو أوسيا). وعن هذه المسألة 
تشهد te pares‏ الجخاورات المغروفة بالميتافيزيقية”. 


ولكن اين تكمن الحيرة وحيف إظهارها؟ لقد وقع إظهار معضلة 
"الموجودات" عن طريق مساءلة المعاصرين. وباختصار» بواسطة منهج 
"الفحص" السقراطي الصادر عن ڪاهن معبد دلفيا؛ Li‏ معضلة الوجود فيقع 
إظهارٌها عن طريق استعادة تاريخ الفلسفة؛ وبواسطة الغوص من جديد في 
[مقالات المفحكرين] قبل السقراطيين. فتاريخهم هم هو المعضلي. 


]109[ كيف يتجلى هذه اللجوء لتاريخ الوجود؟ 

وهي تخيل لمحاورة قديمة جدًا يقع إرجاعها إلى خمسين سنة خلت» حيث قد 
رو جيعت وا لوج ال راد ینا dl is‏ ابا tert gate bg‏ 
أذهلته جدلية المعلّم الشيخ. Òl‏ تخييل قدامة الحوار ol‏ جوهري: ففكرة 
الملاقاة بين Oey‏ وهرمانيدس» وسقراط» الشاب تعطي انطباع الغوص في 
الزمن الغابر غوصًا يستحضر في آن قدم المشكل» ويدعو إلى البحث ضمن 
ae‏ با كر ا ie‏ 
في ll pail‏ حضور را ن ركني قاد تيتوس al‏ 
فلحكي يعترف المذهب الإيلي هو نفسه بفشله. لنشن OY‏ ُفلاطون» ڪان 
بصدد تغيير فلسفته. لقد كان من المفروض أن يعود سقراطء للظهور في 
1- لنذڪر بحجج دیاس لصالح الترتيب ery gi‏ المحاورات] : برمانیدس» ثیاتیتوس› 
«ple nicl‏ السيامي» في التقديم deb «les Belles Lettres e yyt gal‏ بودي» 1924-1923- 
5 المجلد الثامن/1 -3» ص.111×: Of‏ ثياتيتوس تذكر في 83 1ج باللقاء القديم مع برمانيدس» وهو 
yas‏ س تذكيرا تاريخياء (aly‏ إشارة إلى المحاورة المبنية على تخيل هذا اللقاء. وان ثياتيتوس بدورها تنتهي 
ال de‏ ا ل E EC‏ إن هذه الأخيرة تعلن 
to rl E 0‏ 
بالفعا nee  ue CE E‏ أن هذا الترتيب في القراءة 


NS MR En المجاورات‎ 
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المحاورة غير المكتورية: محاورة الفيلسوف. وهڪذا فقد gh pole‏ 
محقًا عندما عاب على السفسطائي' (انظر الميتافيزيقاء مقالة النون 1088ب - 
1089( "طريقة في طرح المشڪل joi‏ عليها الدهر وشرب" [توأبوريساي 
اُرڪايڪوس). ان هذا الححكم يصدق على جملة [المحاورات الميتافيزيقية]» 
التي حانت قدامتها مقصودة. 

إن هذا التأويل لقصّة قدامة برمانيدس يتدعم بواسطة الاستحضار الصريح 
لتاريخ مشكل الوجود في السفسطائي. فنحن نلمس فيه قصدا يختلف تماما 
[تاريخ الفلسفة] تدرجا في اتجاهه هي وبناء تدريجيا للأرسطية؛ Ll‏ أفلاطرن 
فيريد أن [110] يظهر فيه بنية نقائضيةء ومشهدا لمعضلة الوجود: التعددية 
الأيونية - الأحدية [monisme]‏ الإيلية (ثياتيتوس).» تعدد المثل Hole‏ الوجود 
(برمانيدس)). المادية - المثالية (السفسطائي). إن هذه الطريقة خطيرة من وجهة 
حوار موتى يقوم فيه dre‏ اع الشخصيات بتدريم [dramatisation]‏ التناقضات 
الأساسية في الفڪر الأنطولوجي دفعة واحدة . وضمن هذا التدريم» يلعب صراع 
aol II‏ - الكثير دور القيادة؛ al‏ مدخل مغرق في القدم. Sool,‏ المعضلة تتطوّر 
ds a‏ ة صوب اتجاهات ثلاثة: الواحد - الكثير؛ الحرحة - الثبات؛ الهوهو 
والآخر. (ويظهر تقاطع هذه المعضلات الثلاث في السفسطائي 252 أ- ب). 


: - لعله يحكون من الأنسب أن نتوقع برمانيدس» الذي تمت الإشار ة إلى اسمه في المقطع المحال عليه 
و لذي أكده ريكور في بداية الفقر 5 الموالية. 
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]111[ الفصل الأول 


مسألة الوجود في برمائيدس 


1. -مشكل محاورة برمانيدس: الوحدة الداخلية للمحاورة وعلاقتها 
بالمتصل برمانيدس - السفسطائي. 

إن مهمتنا الأولى هى استعادة معنى مشكل الوجود الذي تطرحه هذه 
المحازرة Be‏ وبيس الكو رامن حديد على هذا المح اتال مين الشيسكة 
الخارجية (التي حا دنا عليها في المقدمة) نحو المسألة الجذرية؛ التي يبدو 
للوهلة الأولى أنها تتوارى خلف لعبة جدلية BL‏ وبأكثر ds‏ فنحن > لا نجد» 
في قراءة أولى؛ > إلا شطري حجاج» أولهما على ما يبد نقد تحطيمي والثانيء 
لعبة عقيمة. ويعني فهم هذا المشكل أن نفهم أن محاورة التفسطائيء المحاورة 
غير المعضلية: تحل مع كلات برمانيدس» المحاورةً المعضلية. ولحكنة ينبغي 
re‏ الم ل E‏ 
شطري النقد واللعب. 


أ. من القصّة الخيالية إلى المشڪل 

لننطلق ll‏ من حبحة تخييل البداية: لقاء «زينون bY‏ ومرمانيدس» 
وسقراط»؛ إن ترتيب الشخصيات له بعد الإخبار عن مقاصد cca gb duh‏ ففي ما 
يشبه المدخل --x127]‏ 1130(« يوضع bl ae‏ في مشادة مع «زيئون الإيلي؛ تلميذ 
برمانيدس»» ويتفوق عليه بسهولة؛ وعلى إثر ذلك [112] وبعد أن تمت تهيئة 
الميدان تهيئة ماء يوضع سقراط في حرج من قبل الأستاذ نفسه» الذي يراكم 
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ضد نظرية المثل اعتراضاتء تبدو في الظاهر قاتلة ]1130 - 135ج]. وإثر ذلك 
وبدل مواصلة تعداد الاعتراضات على نظرية المثل» يقوم مرمانيدس» بانقللاب 
مفاجی» ويشير ير إلى SI‏ علما pool‏ شمولا وأكثر عمقا من شأنه أنه قد يسمح 

بحلهاء ويعلن أنه سوف يقدّم أنموذجا للعلم الذي سيحل الاعتراضات؛ fagy‏ 
عندئذ تمرين ete‏ فد انبعل من GORE CLS AE‏ 
en‏ لكر تمد LI‏ إليه؛ إلا OÙ‏ تمرين dis AU‏ 
ذي التمشي الفرضي - الاستنتاجي. لا يشفي غليلنا: فنحن لا نرى من نظرة أولى» 
كيف أن هذا التمرين يهبئ أجوبة اعتراضات القسم الأول. Sold Gi‏ يبدو تمرينا 
صوريا صرفاء وا إعداديا بحتاً. 


Op E‏ راط E CE‏ بحل 
لغز برمانيدس. ين ينبغي أن تفهم» تبعاً لتحليل بروشار» أن "هذا القتسم الجدلي هو 
ol el‏ جديد على نظرية المثلء هو أروع الاعتراضات جميعاء وهو ينضاف إلى 
كل السابقة بقة منها ويتمّمها' ؛ Lei,‏ هذا القسم "يطرح " في الوقت نفسه» Men."‏ 
جديداء له أهمية رئيسية» ويهيئ له الحلٌ» ؛ بل هو يقدم أحكثر من نصف هذا الحلء 
دون أن ينتبه أحد إلى ذلك ". فإذا cules‏ الڪلمة الفصل لم JE‏ بعد Jai‏ 
ذلك يرجع لكون أفلاطون» لم يتبين الأمر بعد أو أنه يرغب في إرجاء الڪشف 
عن الحقيقةء ؛ أوفي اللعب هو أيضاً مع خصومه ومثلما يلعبون. 


لقد سبق أن قلنا إن نصب الشخصيات له de‏ قيمة التنبيه على مقاصد أفلاطون: 
زينون GLY!‏ لصالح برمانيدس؟ !46 لأجل فصل الفكر الإيلي الأرتودڪسي 
Vic‏ يبدو هنا سوى مراء عقيماء ولأجل جعل المشكل الحقيقي يبرز. ف«زينون» 
يحاول أن يبرهن عن طريق الخلف أن الكثرة لا يمكن أن تكون. لأنها تڪرن 
1 - راجع : فيڪتور بروشار» 


Victor Brochard, Etudes de philosophie ancienne et de philosophic moderne, Paris, Vrin, 1926, p. 
117 (AC). 
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البداية علاقةٌ الواحد - الكثير. وسيتمئّل جمّاع براعة المحاورة في تجذير رسم 
عدم التماسڪ هذا لأجل إظهار بنية تناسق abs‏ ولڪنه تناسق جدلي. إلا أنه 
ينبغي» لهذا الغرض تجذيره؛ كيف ذلك ؟ أَوَلاً بنقله إلى عين مستوى المثل 
alt)‏ وهذا ما يفعله bl paw‏ في 0d)‏ على زينون [128ج - 1130[ وإثر 
ذلك بتحويله إلى معضلة في مجال علاقة الصور بالمحسوس ]1130 - 7135[ 
وبعد ذلحك بتحويله إلى تمرين تمهيدي Jol‏ ضمن اللعبة الجدلية [القسم الثاني 
من المحاورة]. هناك إذا تدرّج درامي: وضع الواحد - الكثير كرسم لعدم 
التماسك في مستوى المحسوس من قبل «زينون» وتحويل لهذا الرّسم إلى مستوى 
المثل من قبل سقراط» وتجذير له من قبل برمانيدس؛ في معارضته لسقراط» 
وتحويل له إلى حل بواسطة "اللعبة" في مونولوغ برمانيدس». 


ج. رسم عدم التّاسك منقولا من المحسوس إلى الضَور [128ه - 1130[ 

يطرح «زينون» مشكلا وهمياآكيف يمڪن لشيء ما أن يڪون شبيها بشيء 
آخر ومختلفا عن شيء آخر! ؟ وهذا لا يدل على عدم وجوده: OI‏ ذلك Age‏ [114] 
فحسب SI‏ له معنى مزدوجاء أو بعبارة أفلاطونية» Gi‏ له مشاركة مضاعفة: 

mie عور‎ 

5 يفال pore Raia oF LG of ici‏ هن id A‏ 
[هحذا ge‏ سقراط واحدا من بين سبعة؛ Stee dE,‏ بالإضافة إلى أجزاته 
وخصائصه وصفاته؛ كذلت HY‏ فى مثال اليمين - اليسار]. إلا أن ما قد يڪون 
وطق )تع وا gate‏ اطق هو أن مرن Ms‏ الد Me Gi‏ 
"أن ق الأجناس والصور في ذاتها انفعالات Golan‏ هذا ما يستحقٌ أن ننبهر 
به" ثم يضيفٌ Se‏ ذلڪ: أن تكون pall‏ من جهة كونها ڪذلڪ قادرةٌ 
على"التمازج والتق ارق" (129ه)» فهذا هو الرّائع. فالأمر يتعلق ob bl‏ نحوّل إلى 
al‏ انكاس La‏ وفيت flaw‏ ر 


يبدأ هنا نقد نظرية المثل» وهو نقد رائع لم يتجاوز أرسطو تقريبا مجرد 
ارده إنه bon‏ :فى حعل مكنا ie‏ المتحسوسات فى المثل أمراغير قابل OÙ‏ 
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يُتعقّل. إِنّ المعضلة US] Jass‏ إن صح القولء الصلة العمودية للمشاركة بين 
المثال والمحسوس. إن هذا الأمر يستحق التنبيه عليه بسبب ڪون سقراط» 
كان قد أعلن عن نقاش حول العلاقة الجانبية للمشاركة بين المثال والمثال؛ 
Of,‏ التمرين الجدلي الذي قد قاده برمانيدس» كنم وذج Jou‏ يمتد فعلا 
من مثال إلى مثال؛ وبالتالي فإن وحدة محاورة برمانيدس رهينة وحدة معنيي 
المشاركة: : المحسوس في المعقولء والمعقول في المعقول. إنّ ڪل شيء 
او يدعونا OY‏ نتوقع Si‏ حل الثانية سيحكون حل الأولىء وبالتالي» 
OÙ [115]‏ تجذير ر الأولى هو التمهيد للثانية. إن المعضلة هي od)‏ إن جاز القول» 
على جهة فتح الشهية. GI‏ الأبوريا [المعضلة] هي أبيريا [فاتحة شهية]! 


2. نضبُ نقد نظرية Kool‏ 


لننظر is‏ كيف تستطيع اعتراضات برمانيدس» على نظريّة المثل أن تجد 
مكانا بين اندهاش سقراط [من ڪون الواحد يكون الكثير والعكس 
بالعحكس] والتمرين الجدلي لجرمانيدس». 


أ. مقدّمة المعركة: 


تتركز الاعتراضات بال: لخصوص على العلاقة بين الصّورة والشيء Lied‏ > 
إلا أنها مسبوقة بمقدمة للمعركة: SN‏ شيء ثمّة صورة! ؟ وما هو امتداد عالم 
الصور؟ ثمة صورة للواحد وللحكثير وللشبه وللاختلاف وللجميل وللخير. فليڪن. 
وللإنسان وللئار وللماء ڪذلڪ؟ bl gin‏ يتردّد ها هنا: وبالفعل» فإن توسيع 
os eta lan éthique] LAAN LS‏ إن JE‏ من الوظيفة "baal!‏ 
[أوالمعيارية] إلى الوظيفة "التقويمية" [أو الشببية] والرياضية للمثل إلى وظيفتها 
لفيزيائية» يمثل مشكلا: ومع ذلك S‏ من اللازم القيام بهذه الخطوة, وإلا ÓP‏ 
لمثال سيفقد كونه العلة I‏ للأشياءء إن هو لم يڪن في نفس الوقت الأفضل 
[المثالي] والأصل [الواقعي] D.‏ جملة نقاش فيدون في بداية القسم الثالث حول 
دور المثال "كعلة". ينحو هذا المنحىء وكذلت OD‏ نشأة المحسوس المثالية 
التي تمثلها محاوره طيماوس تفترض وجوب الجرأة على هذا التّوسيع؛ إلا أنه من 
الضروري عندئذ السير حتى النهاية» ووضع مثال للأشياء الخسيسة مثل الشعرة 
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cha tally Jo lly‏ اا الى لست كدي Venice all, cles‏ 
ی ا عر لكا لوعن کا اقوس إن Dias‏ 
يتراجع أمام مع ols‏ اله والغرق في هاوية ما من مهاوي التّفاهة" [130د]؛ 
إن [الخوف من] هذا السخف يخفي خجلا من وضع مثل تبدو فيها الوظيفة "العلية” 
غير مواتية للوظيفة "الغائية"» ولا يبدو فيها Gi‏ الأصل هو الأحسن. 


ينبغي IS!‏ ربط هذا الحرج بمشحل "العلة الهائمة" [cause errante]‏ 
وال"أتلكي" في محاورة طيماوس التي ترسم الحد السفلي لتكوين للمحسوس. 
تنهى برمانيدس هذه المناوشة الأولى بهذه العبارات [130ه 1 - 4]: "هذا EN‏ 
Se Sepp E ET‏ 
الفلسفة منك Le‏ ذاك التمكن المحكم الذي لا أحسبك إلا واقعا تحته يوما 
ماء يوم لن يبقى لديڪ آي ازدراء GY‏ شيء من كل هذا". 


ب. الاعتراض على نظرية الصور: 


إن كل الاعتراضات التى تمثل القطعة الرئيسية فى محاسبة سقراط شابا 
من قبل جرمانيدس» ae Jade‏ لجعي apte‏ 
ومستخدمة بصورة ما في البحث عن الماهية» لا يمكن تفكرها دون أن تبدو 
فجأةً غير قابلة él‏ إنها علاقة تُجْرَى استفكارا [prospectivement]‏ ارما 
.[réflexivement] JL fied‏ إن صعوبات المشاركة العمودية هي ا 
ملامح السؤال: ما الوجود الذي لهذا الشيء الذي هو موجود أو ذاك؟ إن معضلة 
الوجود التي ستتخذ شكلا آخر في السفسطائي, تأخذ هنا الشكل التالي: إذا 
كان الوجود هو الوجود المشارڪ فيه من قبل ما...» فإن دلالة الوجود تڪون 
مظلمة؛ بما أننا لا نعلم ما يعنيه أن يحكون مشاركا فيه من قبل ما... Y]‏ ولا نحن 
أعلم من Sad‏ وبعد القسم الثاني من برمانيدس؛ بما تعنيه 'المشارصكة في. [is‏ 
ستجرّب إذا عدة تأويلات ممكنة كمفاتيح متتالية [لمعرفة معنى] المشاركة. 


]117[ > يت Y‏ تجريبٌُ تصؤر مادّي على نحو ماء تحكون فيه الصورة بمثابة 
لكر المعو Ses‏ أجزائه» أو بمثابة ضوء النهار الذي يڪون في كل 
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مڪان» أو بمثابة الغطاء الملقى على الأشياء. ويقع أستخلاص نتائج عبثية لهذه 
المشاركة - القسمة. 


يتم إثر ذلحك تجريب تصور pes‏ لطفا: المشاركة ڪعلاقة تشابه؛ هي 
إذا علاقة من تلك العلاقات المطروحة في الطريق lintramondaine]‏ على 
نحو ما يڪون منها بين مثال ونسخة. لكن لكي يتشابه المثال والنسخة. 
لا بد من اجتماعهما تحت مثال ثالث؛ وبما أن علاقة هذا "الثالث” بالزوج 
الأصلي هي كذلك علاقة Lu‏ فإنه سيتحتم» إلى مالا نهاية» إرجاع 
التشابه إلى مثال مسبق. سيجعل gh gh‏ من ذلك حجة الرجل الثالث 
dE]‏ ومثال الإنسان يتشابهان بالمشاركة في رجل ثالث]. لكن لا بد 
أن ندرك جيدا أن هذا الاعتراض» فضلا عن الذي سبقه. لا يقوّض في نظر 
أفلاطون» المشاركة. إن كل اعتراض منهما يدفع بها إلى ما بعد مجرد 
معقولية تتشحكل من مقارنات بين شيء وشيء. 

وفي HE‏ سيقع امتحانُ علاقة est‏ لطافة ذات أربعة حدود: 1. إنسان 
و2. مثال الإنسان و3. علم يمارس فعلا من قبل أناس حقيقيين» و4. مثال العلم؛ 
نرى فعلا GI‏ الإنسان يعمل العلم Oly‏ مثال الإنسان يرتبط بمثال العلم؛ ولحكن 
لانرى كيف أنّ الزوج إنسان - علم مأخوذا على المستوى التاريخي» يدخل 
في علاقة مع الزوج إنسان - علم مأخوذا على مستوى الدلالات المطلقة؛ Of‏ 
الذي في ذاته يحيل على الذي في ذاته» dl‏ النحن يحيل على الذي لنا نحن 
ولكن لن يصير الذي فى ذاته أبدا هو "الذي O'L‏ هذه الحخة هي I‏ 
لطا Lee‏ مها خت إنها لوه تسمل LAN cpp‏ ر ها وإنما بين pial‏ 
ومعنى الأشياء. فاستحالة المشاركة تصبح استحالة [118] المعرفة الإنسانية؛ 
Li‏ العلاقة "الذي فى ذاته - الذي لنا"؛ وهى العلاقة التى بإمڪاننا تسميتها 
dha gi bai Be‏ إن الدع ني glass 51d‏ على D pin ils‏ 


1 - يمحكن أن نوجه القراءة بواسطة الرّسم التالي: 
العلم في ذاته الثىء في ذاته 
علمنا العلم الذي بالنسبة إلينا 
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| من الغا Hinterwel‏ بدون تعلق | [sans relation]‏ وبعبارة asai‏ فإن الذي في ذأتىف 
هو غير القابل للمعرفة. pe‏ فنتراوح co‏ | بين العلاقة المادية ST‏ العلاقة. 


en‏ نكرر أن فشل التصور المادذي» وفشل التصور التمائلي وفشل التصور 
القصدي للمشاركة. لا تدل على فشل cles‏ وإنما على عدم انعطائها للتعقل. 
ليس AN‏ معنى إلا لحكون المتحاورين متفقون على حقيقة المشاركة؛ وسبب 
ذلك فإن برمانيدس؛ يُلمح» في البداية (133ب) وفي النهاية )1135( إلى أن "تجربة 
ثرية" و"طبيعة موهوبة" lie‏ بتذليل صعوباتها (انظر 135أ- ب). 

خلاصة وقتية 

1. إن صعوبات المشاركة العمودية يجب أن يقع تنسيقها مع صعوبات 
bla ad‏ 

2 إنه يجب تعليقهما معا على سؤال: ماذا يعني وجود ڪل واحد من هذه 


الموجودات التي هي المثل أو الصور؟ 


3. الا ستعمال المعضلي للحدلية د في القسم الثاني من برمانيدس 

دل aol‏ الخو اتناف عل sfr de ch‏ 
مفاجئة: فيقترح إجسراء تمرين إعدأدي مقتبس من «زينون» وهو تمرين ]119[ 
يتمشل في طرح فرضيات وفي فحصها من جهة نتائجها. وإنه لمن البيّن أن هذا 
ol ce ar‏ هدر OW‏ رق dead puma Wie‏ ران عدم رای وتا 
ستنتقل هذه الرياضة مباشرة إلى مستوى المثل. سيقوم برمانيدس» عندئذ بتقديم 
عينة من هذه الرياضة تتعلق بمثال الواحد الذي هو مألوف لديه و"لعب ذلك 
اللعب المجهد" الذي يتمثل؛ على التوالي في إقامة فرضيات ثم تقويضها كلها 
s [137]‏ غير VLE‏ تتبين» من هذه اللّعبة التي تريد أن Lop ei‏ إعداديةٌ لا 
صلتها ارات التي سبقت ولا وظبفتها الإعدادية لحل ما. سنقوم Vol‏ [36] 
بتقديم بنية الحجاج [argumentation]‏ ثم بتقديم ترسم [esquisse]‏ لمختلف 
التأويلات الممكنة ]46[ ولن نحتفظ [فى كل ذلك ] إلا بما يبدو مجيبا عن 
السؤال الذي لنا: وجود المكُّل. | 
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ملاحظة مسبّقة أ ولى: 

يحمل هذا الحجاج اسم الجدلية ولا يبدو أن له صلة بالمنهج الذي كانت 
تسميه الجمهورية وفايدروس الجدلية» والذي يعاود الظهور في السفسطائي. 
فالجدلية تظهر هناء على وجهها الأكثر شبهةء جدل مراء [éristique]‏ وهو 

ماتريد الأفلاطونية برمّتها تشبيطه. Gi‏ هذه الغطسة في cel all‏ من جديد. بل 
وحتى في الشفسطة: هي عنصر من القدامة العامدة الطاغية على الإشكالية 
الجديدة التي يسعى برمانيدس إلى إبرازها. فالجدلية الممارسة أى على الأقل. 
eS‏ تستدعي بالفعل تفكيرًا في شروط إمكانها؛ Shy‏ مشڪل 
تواصل fall‏ هو في هذا الصدد المشكل من الدّرجة الثانية الذي يطرحه 
تفعيل الجدلية. فلأجل أن يحكون "التجميع" و"القسمة" في فايدروس ممحكنين؛ 
LY‏ أن يكون وجودٌ المثال وجودا بحيث يكون هو ڪذلڪ لاوجود مثال 
آخر. [120] وباختصار فإنّ جدلية JI‏ تفترض بنية جدلية لوجود المثّل. إنها 
l]‏ بمثابة جدلية مضاعفة تلك التي يتم استخدامها في برمانيدس. ومثلما اَن 
مش Jen‏ الوجود الأكثر جذريةء كان قد استلزم أن نڪون أكبر سنا من 
سقراط؛ [أي] أن نجعل أنفسنا قبل سقراطيين» ڪذلڪ فان المشكل الأكثر 
جذرية في الجدلية قد استلزم أن نتعاطى أجدى ما في مراء كل من غور جياس 
[Gorgias]‏ ومروتاغوراس» [Protagoras]‏ وإقليدس» [Euclide]‏ اتانس 
OI [Antisthène]‏ "سخرية" بر مانيدس» تتمثل في تركنا دون ول ولاقوة فى 
مواجهة هذا المراء lal‏ كان لا pal ly‏ الم كل من cite‏ حقيقة 
Ge ic‏ هذه الحقيقة التي تتجاوز السفسطةء هي أن السفسطة هي الغلاف 


1 کک ناهل [Jean Wahl]‏ في ڪتابه دراسة عن برمانيدس أفلاطون [ Etude sur le Parménide]‏ 
clue Platon‏ »تاریخ هذه الجدلية قبل السقر اطية من «أنكساغوراس إلى السفسطائيين ya]‏ 53 - 60[ 
فن ا خن تين كيف أن "هذا sdi‏ ق العادم [anrilogie]‏ الذي ڪان قد أدانه 0 بجحل 
Sn‏ :في الجمهورية [ [VIE‏ وفي فيدون [101ج1ء وي فايدروس [g261]‏ يتحول إلى de‏ رفيع" y]‏ 
إن للسفسطة قيمة oe ees‏ لقيمة 0 oS te‏ تنقل ا Fons‏ 

eo 63 (ص.‎ jeu JS EN à al ae Ju 
he أنه الحقيقة؛ وما يندحض به سقراط يندحض به بأمكثر جذرية‎ padl p ال نء في ما اعتقد‎ 
فاهل» ؛ يرى في هذا وسيلة لإظهار "ما بعد' د" للأوسيا وفقا لمشروع الجمهورية» ولوضع‎ Ole «برمانيدس» » إن‎ 
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اللعبي "للمعضلة" الأكثر أساسيةء تلك التي للوجود عينه لا alo ge gol"‏ 
ل a LU]‏ مراجعة 


]121[ ملاحظة مسيّفة ثانية: 

يتم تقوية الوظيفة "المعضلية" للتفسطة باستعمال "الفرضيات" التى كان 
يبدو مع ذلك أنّ الجمهوريّة قد دحرجتها إلى المستوى الأسفل للرياضيات. 
mel‏ جدلية الموجودات داخل جدلية الوجود. لا بد من العودة إلى الإجراء 
الفرضي للإيليين والميغاريين الذي يُغطس البحث من جديد في مناخ إشكالي. 
ملاحظة ثالثة: 

تزداد تقوية هذه السمة كذلك عن طريق مضاعفة كل سلسلة من 
کک ا مشال ذلك: إذا لم يوجد الواحد» فماذا 
يحصل؟ [ ينبغي استعمال طرق زينون» لأجل تحويل المثل إلى أحكام فرضية 
svi cea eee does‏ أن هذه الأحكام الفرضية 
بمكن أن تحكون موجبة أو سالبة'"]. وعلى ca‏ فإن الطرح السالب لمثال 
ماء يكوّن محتوى فرضية: وهذه طريقة في إقحام اللاوجود منذ الآن ضمن 
شروط إمكان الكائنات المثاليةء أو هي» كما ستقول السفسطائي» [طريقة 
في إقحام] الغيرية "del ere"‏ 
ملاحظة رابعة: 


د لطن راراج rt‏ 


تر في تواصل» من خلال حرحة الاقتضاء المتبادل بين الوجود واللاوجود. سنرى إن كانت هاتان 
+ ضيفتان متساوقتين (جول ريڪور). 


|- 2 دجان فاهل» مرجع مذكرر. ص. 66 (AC)‏ 
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"جان فاهل" في ذلك نوعا من "ليل الذهن" [nuit de l'entendement]‏ يأتي 
من اكه ف Bes ol el NÉS MST NÉE‏ ل وما فون 
الفرضيات. ولحكننا سنعود على تأويل برمانيدس؛ هذا الذي هو "تصوّفي" 
أكثر مما هو da"‏ والذي كان ub‏ برقلس» Lai‏ [فمرقلس» يقرّب 
بين أنهيبو تيون [anbupothéton]‏ الجمهورية [الكتاب [VI‏ وتقويض فرضيات 
برمانيدس']. وجدير بالملاحظة» فضلا عن ذلڪ. أنْ هذا التقويض لا يحصل 
عن استنتاج صارم؛ "Quits"‏ الفرضية يتح تأليفها وفقا لتناغم الأنكار: إن 
الجدلية هي هنا منهج مرن في تفحص الفرضيات؛ هي "عالم مطواع من الطبائع 
البسيطة المتواصلة والتي تتكورّن حلقاتٌ روابطها [vincula]‏ حرحة الفكر 
pus Lee‏ كل ذلحك نوعا من التيه و"التّحليق" فوق بحر القول الذي 
ul 9 Ole‏ € ناد ا le‏ ن [Ulysse]‏ 


نستطيع OVI‏ أن نقدّم رسم "فرضيات" برمانيدس. إن فرضية "إذا كان [est]‏ 
الواحد" تتضاعف مرة أولى: "إذا لم يكن [n'est pas]‏ الواحد" ؛ وهي تتضاعف 
مرة ثانية: ماذا يحصل عن ذلك بالنسبة إلى ذاته؟ وماذا يحصل عن ذلك 
بالنسبة إلى الآخرين؟ (NU)‏ وهي أخيرا تتضاعف على نحو Cali‏ وفقا لمبدا لا 
يقع الإشارة إليه إلا في الفرضية OI‏ فقط [142ج]. ما معنى OF‏ الواحد يحكون 
est]‏ تحمل هذه الفرضية على معنيين بحسب ما نؤحد وحدة [Unité]‏ 
الواحد أو كڪيانه [Réalité] AJ‏ ذلك أنه "إن كان [est]‏ الواحد بأتم 
معنى الحكون [être]‏ فإنه لا يحكون واحدا تماماء Le‏ أن الواقعية ترتبط به؛ Oly‏ 
كان الواحد واحداء بأتم معنى كلمة واحد فإنه لا يحكون واقعيا تماما... 


(AC) 70 ص.‎ «Jeb ج.‎ ١ ذحره‎ - 1 


Lab ola- 2‏ مرجع md‏ ص. 1 [حیث يقابل ذا المقطع سسبینوزا وهيغلء [Hegel]‏ ويقرّبه من 
ديحارت] (AC)‏ 
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1231[ ينبغى إما Jhal‏ الحكون [être]‏ للحصول على الواحدء أو إهمال الواحد 
[l'un]‏ ار على الحكون [étre]‏ 
فيكون لنا هڪذا مجال معقّد من الفرضيات: 
إذا أثبتنا الواحد عن ret gl‏ فماذا يحصل عن ذلك بالنسبة ای 
DE‏ أثبتنا الوجود عن el li‏ فماذا يحصل , عن ذلك بالنسبة إلى ذاته؟ 
ae 3‏ أثبتنا الو جود [Etre]‏ عن الواحد» فماذا يحصل عن ذلك بال ell‏ 
الأشياء الأخرى؟ 
4. إذا أثبتنا الواحد عن الواحد. فماذا يحصل عن ذلك بالنسبة إلى الأشياء 
الأخرى؟ 
5 إذا نفينا الوجود [Etre]‏ عن cast M‏ فماذا يحصل بالنسبة إلى الواحد؟ 
6 إذا نفينا الواحد عن الواحد. فماذا يحصل عن ذلك بالنسبة إلى الواحد؟ 
7 إذا نفينا الوجود [Etre]‏ عن rol oll‏ فماذا يحصل عن ذلك بالنسبة إلى 
الأشياء الأخرى؟ 
8 إذا نفينا الواحد عن | rol‏ فماذا يحصل عن ذلك بالنسبة إلى الأشياء 
الأخرى؟ 


4. التأويل الصوراني 

إن مشحكل تأويل برمانيدس كان يُطرح منذ العصور القديمة حكما لا يزال 
يطرح في أيامنا هذه. هل يتعلق الأمر بلعبة pl‏ بمحاورة D PAL‏ هذه المسألة 
هي مرتبطة بصورة وثيقة بمسألة معرفة ما هو هنا الوا حد. هل هو ليس إلا مثالا 
كما هو شأن الصياد بالشص في السفسطائي؟ أم هو على وجه التدقيق الخير 
الذي في الجمهورية والذي سيصبح الواحد في فيلابس؟ sold‏ هو ما ]124[ 
يجزم به الأفلاطونيون المحدثون. الذين يؤثرون بنفس المناسبة الفرضية الأولى. 
و"الأشياء الأخرى" التي يوضع الواحد في علاقة بهاء هل هي المحسوسات مثلما 
تريد ذلك مدرسة ماربورغ؟ وحينئذ Ob‏ الجدلية ستكون جدلية المعقول 


Qu -1‏ فاهل» مر جع مذكور. ص. 86 (AC)‏ 


2 - انظر قولة برقلس» عند فأهل» مرجع مذكور. roil abl‏ ص. 243 (AC)‏ 
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والمحسوس؛ أم هل هذه الغيرية هي بنية المعقول؟ وحينئذ فإن الجدلية لا تخرج 
بأي حال من المجال العقلي للعناصر الرتيسية للتمئّل. وفضلا عن ذلك فهذه 
التأويلات المختلفة لا تأخذ فى الحسبان العدد الجملى للفرضيات. des BUI‏ 
ols à cols ILI Solus pill ode‏ خرف ae le Telly Le‏ أن 
نسند للثالثة» ولم لا للرابعة كذلحك. مكانة مركزية؟ 


سنتخذ مبروشار»! مرشدا لنافى كتابه: نظرا ON‏ تأويله هو الأقرب لنظرية 
cell al‏ رغ Lo af‏ سه pate‏ الوق Jon‏ الل يجيه 
بروشار» مثلما يجتهد التراث بأكمله؛ لإرجاع الفرضيات الثماني إلى خيار 
dl a‏ عن راقن yg] WS ds pally Le sal Lu LM‏ 
بين مجموعة الأربع الأولى ومجموعة الأربع الثانية] ولا بين النتائج "بالنسبة إلى 
Miss es es SU OA NLS all ls‏ 
تفكبكا يفنح على إمكانيتين: OT‏ الواحد لا يملك إلا مضاعفة ذاته؛ 
ل ل gr ere‏ 
الفرضيات» تقود ولا اف الأولى» وتقود الثاني ال الثانية. ماذا يعنى 
تفكيت dey bY)‏ البارمنيدية إلى فرضيتين؟ ee te)‏ 
البتة بالقدح aol Jo ye‏ فالواحد هو [exemple] fe‏ من جملة أمثلة أخرى. 
إن ما هو موضع نظرء هو [125] إسناد الوجود إلى aol ll‏ إذ في الفرضية الأولى 
تحكون المشاركة مستحيلة» وفي الفرضية الثانية تحكون ممكنة. فيتضح ڪل 
شيء في الحين: إن محاورة برمانيدس هي تمرين موضوعه "المشاركة". CS‏ 
هذا الع TOTE Na e E he Nr ets‏ 
Lele] Gall lye le any de‏ قط Sl yell! Lg 3 call‏ الما" 
[[éristique]‏ خلف تعقيد ظاهری. | l‏ 

فيم تتمشل المعضلة؟ لننظر في نتيجة كل مجموعة من المجموعتين: إذا 
كان الواحد» بمعنى أننا نثبت عنه الوحدة وليس الكيان» فإن اللا مشارحة 
ستجعل أن الواحد لا يڪون لا هذا ولا ذاڪ. بل سيڪون غير محدّد تماما؛ 
ولا نستطيع أن نقول عنه شيئا: لا شيء يڪون صادقا. وإذا كان ool pli‏ على 


(AC) مرجع مذحور‎ «Brochard, Études de Philosophie ancienne et de philosophie moderne - 1 
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معنى اننا نشت عنه الڪيان الواقع» OW‏ الوجود [être]‏ الذي puns‏ إليه eee‏ 


ene‏ ا ل E‏ سيكون 
ay 5 Le Lee‏ ويناس es‏ تحديد؛ وباختصار OB‏ كل شيء يڪون صادقاً. 


وساعتها فإن برمانيدس ستكون آخر المآخذ eg ly‏ على نظرية المثل. فلقد 
بين القسم الأول أن مشاركة المحسوس في المعقول غير قابلة OV‏ تُتَعمّل؛ Lat‏ 
القسم الثاني فلعلّه قد أظهر أن مشاركة المعقول في المعقول تحكون هى ذاتها 
غير قابلة ON‏ تُتعقّلء بما أنه إن لم نقبلهاء لا شيء يحكون صادقاء وإن قبلناهاء 
يڪون ڪل شيء صادقا. لذلڪ كانت الاشارة التي في الفقرة 166 ج هي 
ما يلخحصه :بروشاره NE‏ "يمعكن أن نبت ڪل شيء عن الواحد وعن Ans‏ 
الأخرى. ولا يمكن أ أن شت أي شيء ء عن الواحد وعن الأشياء hg SV‏ 
هذا قد تون برمانيدس استعادة بارعة لأطروحة مروتاغوراس» والكلبيين 
ككل اساد ان iso‏ يلض ]126[ تأويله lieu‏ "قولواً Ja Agee shina‏ 
ما في الوجود. وكل شيء يكون صحيحا؛ a el a a‏ دي 
بكرن ريج إن المشارڪةء مهما كانت الكيفيةٌ التي نفهمها عليهاء هي 
ra (3!‏ ودعي yet cr‏ البق Fe‏ 

إن هذا التأويل الذي يرجع برمانيدس إلى الخيار المهلڪ: كل شيء 
صادق» لا شيء صادق» له فضل إظهار وحدة برمانيدس والشفسطائي وذلڪ 
py le‏ #5 قد يكون dire Fall lai‏ في الشفسطاتي» عند الفثره 2281 - 
Ee Oe es Se ee‏ 
شويع yes‏ أن يليت عن أي شيء] وإنما حلول ثلاثة. إن "ثالث الحلول"؛ أعني 
s‏ ا ا ms‏ المثل مع م ا اماع د و 
فلعل معضلة برمانيدس تتمثل في ڪون أفلاطون» قد احتبس Ul‏ عن خداع 
Le‏ لجهل حقيقى بالحل؛ داخل al‏ قاتلة حول مش كل المشاركة. بل إنه قد 
بكون فضلا عن ذلڪ. عند كتابة برمانيدس» لم يكن ليمتلڪ بعد مفتاح 
1 - بروشار» مرجع مذكور ص. (AC)128‏ 
2 - المرجع نفسه ص. 129 (AC)‏ 
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العقدةء OÙ‏ مشاركة بعض المشل في بعض المثل تفترض صياغة الأجناس 
الحكبرى. حيث يشارت مثالا الوجود واللا وجود بدورهما أحدهما في الآخر. 
أعني يقتضيه ويتميّز عنه. ویختم بروشار؛ WU‏ إن les‏ أفلاطون في برمانيدس 
"هو سيب JE)‏ فحسب. فهذه o‏ المحا. ys‏ لا le‏ الحلّ الذي لارا ا قت 
ڪان بعد بحو زة Kg MW‏ فاللعبة إنما تمثلت في مناقشة حلين oer‏ 
لا غير» حين توجد ف في واقع الأمر حلول ثلاثة". "ما كان i‏ لمحاورة برمانيدس أن 

a NEES Cop leas eee‏ أن Lise‏ لم يڪن قد كتب السفسطائي'". 


]127[ 5. ملاحظات نقدية: فى أنْ معنى برمانيدس ذو طبقات 


إن بروشار» ركد هيدا ير RU‏ بيط إشخالية 
deo Leal‏ قد أ دخل ee‏ دي فهم] هذه اللعبة بالغة التعقيد قيد. إلا al‏ 

بتناوله الو احد [exemple] tes‏ 0 جملة أمثلة أخرى P>‏ مأ يجيزه 
أفلاطونء بقوله صراحة ail‏ كان يستطيع أن Lab‏ ل نفس الشيء مع الڪئير. 
en D‏ لو و 
واللاوجود و”مع كل ما ما ستسلم له بالوجود أ أو اللاوجود أو SU‏ تحديد آخره” 
]136 [« إنما يُسقط أبعادا أخرى من محاورة برمانيدس. التي يقول عنها Ole‏ 
Lab‏ إنها "متعددة المقاييس" أو منعددة الأبعاد Lou ere‏ ون»ينشد عدة 
مقاصد في نفس الوقت: فمنذ المستوى الذي وقف عنده بروشار» يمعكن 
أن نفترض مقصد إفحام المرائيين عن طريق الاستعمال وسوء الاستعمال لعين 
جدليتهم؛ قد يكون ثمة هاهنا هدف خصامي يغيب عنا في الغالب» بسبب 
جهلنا بخصومات المدارس بين الأنسال المتقاطعة للإيليين والسقراطيين. 


ef 


الضرف لإسناد الوجود لأي شيء كان Lal]‏ ينشد في نفس الوقت» مقصد 
فلسفة للواحد على نهج الجمهورية وفيلابس. فالواحد ei ele‏ من مثّل: dl‏ 
ee ai‏ ص. 131 و132 (AC)‏ 


- في ترجمة «إيميل شميري» (فلامريون 1967( 


«Tout ce que tu pourras supposer être ou ne pas être ou éprouver n importe quelle autre 


affection». 
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ڪذلڪ رهان. قد يكون هناڪ Š‏ رهانان على الأقل: الأول [128] صوري 
خالص مرتبط بمضاعفة فرضية الواحد [واحد el sl‏ وجود الواحد] وهو رهان 
تواصل الأجناس» أي إمكانيّة الإسناد. والقاني أنطولوجيء بل shady‏ جي مرتبط 
بعين اختيار الواحد كموضوع لاتّمرين. قد تتمتّل الفرضية الأولى عندئذ في 
دفع فكرة تعالي الواحد إلى Le‏ تحطيم كل قول: س تكون ساعتهاء بواسطة 
"ليل الإدراڪ" تجذيرا لأطروحة الجمهورية ON]‏ ن الخير هو (إبكيّنا تاس أوسياس 
Lis wll ul, (érékerva THs 0620‏ الثانية فقد تكون على العڪس 
من ذلك استرهاقا أقصى لمحايثة الواحد لتحديدات القول: فتصبح مستحيلة 
إنقاذا للمعرفة. وهكذا فإن معضلة الأفلاطونية التي تضعها برمانيدس تحت 
de pall‏ ستحكون أكثرٌ من كونها معضلة الإسناد» ستحكون عين معضلة فلسفة 
للقول وقد صارت مستحيلة عند قطبيها: قطب الواحد دون كلام وقطب الڪثيرء 
والواقع المتملص والمتحركه الذي يحطم بدوره الكلام. لعل الرهان عندئذ 
يكون هو التوازن داخل الأفلاطونية بين توب يدفعها إلى ماوراء تحديدات 
القول» نحو الصمت وحلكة الليل» وبين التوّب الذي يدفعها في انّجاه الشيطرة 
على قول هو ذاته متعددٌ ومتحرّكه فينتصر ce‏ ويا للمفارقة» «هير قليطس» في 
قلب المعقول ذاته» في قلب هذا المعقول الذي جُوبه به عند تأسيس نظرية المثل» 
ab‏ هذا هرما توك > pad} ial‏ 


خلاصة الفصل الأول: من برمانيدس إلى السفسطائي 

لنرجع إلى المسألة الأصلية للفصل ولندفع بها إلى الأمام قليلا. 

إن ما يشكل الو حدة الداخلية لبرمانيدس»› he EE‏ 
وحدة السلسلة برمانيدس» وثياتيتوس والسفسطائي والسياسي» ألا وهي ا 
"المشاركة" مأخوذة [129] في بعدها المزدوج: مشاركة المحسوسات في 
المثل» ومشاركة المثل في بعضها البعض. 

كيف يرتبط هذا المشكل بالمسألة التى كنا اعتبرناها أنطولوجية من 
الدرجة الثانية [لم يعد السؤال ما هو هذا؟ أوذات؟ وإنما: ما هو الوجود؟] 
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5 ممسألة المشاركة لا تحص في الحقيقة وحدة الدّلالة [القسم الأول» الفصل 
الأول]ء التي تقوم عليها التسميةء وإنما [تخص] العلاقة التي يقوم عليها الإسناد 
الصحيح أو الخاطى؛ ولكن قد يقال» إننا سبق أن تناولنا هذه المسألة في إطار 
الجدلية. وتحت تسمية 'التجميع 'و"القسمة"» فقد أجبرتنا الجدلية على أن نضيف 
إلى مبدأ التحديد المميزء fat‏ التماكن. ما الذي يضيفه مشكل "مشاركة 
الأجناس" لمشكل الجدلية؟ إن الجدلية هي المشاركة في اعتمالهاء وهي 
الما ie‏ الم في الل والمهاركفة في الج isha fete éme‏ 
أخرى منظورا إليها من زاوية by‏ إمحكانها. لهذا السبب فهي تقتضي مراجعة 
تجعل المش ڪل بدائياء وهو المشڪل الذي قد وقع تناوله AR‏ 
البحث المنهجي في فايدروس. 


والحال أنه 1 él nd ys Us Le‏ نظام ai nll‏ » فإن التفكير 

في شروط إمحكان جدلية المٿل سيكون ! برازا لمثل جديدة» ولڪنها Se‏ هي 
ذاتها من درجة ثانية يسميها أفلاطون "الأجناس الأكبر" . لا بد هنا أن نحتاط 
من أن نصطنع الحكتتية؛ فنعامل هذه الأجناس الكبرى كممكنات ليس لها 
من أصل إلا ال"أنا أفكر". إن الأجناس الدكبرى هي نفسها صور تشارك فيها 
الو ا J‏ إنها A ds sos‏ إ ناهذا المال PS‏ 
للمسألةء يبين أن مقولة اللاوجود» التي تجعل الإسناد بصفة dale‏ والخطأ بصفة 
خاصة؛ ممكنين» تقال وجودا: إن السفسطائي ]130[ ترغم الفڪر على هذه 
الأطروحة التي من العسير القول بها: إن اللاوجود موجود. ويعني ذلڪ اله 
لڪي يصبح SLY‏ ممكناء يجب أن يكون اللاوجود واقعا؛ وحتى يكون 
اللاوجودٌ فعلا لاوجوداء كما تقول السفسطائي» ينبغي عليه هو ذاته المشاركة 
فى الوجود. أي بعبارة أخرىء» في "آتحره". وهحذا فإن إسناد اللاوجود إلى 
co gol‏ والوجوةإلى Ly Open 60g OU‏ تارك مين الدريجة AA‏ 
لمكي يحكون باستطاعتي أن أقول: du‏ هو lle‏ لا بڌ في مقام أول» 
من مشاركة بين الموضوع سقراط؛ وفعل الجلوس» Sly‏ وحتى تڪون 
هذه المشاركة ممكنة: ينبغي أن أستطيع أن أقول» في الدرجة الثانية: الغيرية 
موجودة إن هذا الوجود الذي للغيرية هو شرط إمكان الإسناد. وهكذا OP‏ 
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الإسناد الترنسندنتالي للوجود إلى اللاوجود» وللاوجود إلى الوجود, هو البنية 
الأنطولوجية من الدرجة الثانية» التي تجعل الإسناد في المستوى الأول من 
التفكير ممكنا [مثلا عندما أقول إِنْ الثلاثة هي عدد وتر]. قد نستطيع قول 
نفس الشيء بعبارات lis ef‏ مشكل السفسطائي وبرمانيدس يصدر عن 
JG‏ في الجدلية ڪمنهج» حيث يون إجراء الإسناد فحسب بواسطة رابطة 
الوجود؛ إن هذا Hi‏ يضاعف الجدلية إلى جدلية تأسيسية» حيث يكون 
الوجود من جديد مسنداء ولحكن ليس إلى ماهيات» وإنما إلى الغيرية وإلى 
الهوية وإلى الحركة؛ وهي مقولات تستخدمها جدلية الدرجة الأولى: وإنما 
راعها Saad et etre‏ 
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مظاهر نجاح الأفلاطونية وإخفاقها فى السفسطائى 


إن التقريب بين السفسطائي وبرمانيدس يجلي الأمور أيما إجلاء» من عدة 
وجوه. فهو من جهة يمثل حلا لعدة صعوبات أساسية في الأفلاطونية» وهو من 
جهة أخرىء يڪرس إهمال بعض المشاكل التي تظل lan‏ وهو أخيرا 
يفتتح صعوبات جديدة في صميم الأفلاطونية؛ وهكذا فإنّ هذا التقريب يظهر 
رج اجار ور الول ين المسائل في الأفلاطونية» وعلى BM‏ في 
أفلاطونية المحاورات المنشورة. 


يدا بالمسائل المهملةء فهذه الإهمالات be]‏ هي ثمن التجاح الجزئي 


1. امحاء مشكل الواحد - الكثير 

من اللافت بدياء Si‏ مشكل الواحد - الكثير يفقد المكانة المرحزية 
التي كان يحوزها في برمانيدس لصالح مسألة الوجود/اللاوجود. لا بلء 
الوجود الآخر. ماذا يعني ترحل النبرة هذا؟ 


أ. لننظر أولاً في السفسطائي: : إن مشسكل الواحد قد أدمج ضمن معضلات 
تاريخ الفلسفة: sed al ail,‏ دن uses yale» Jen he‏ 
مهجورة. eae‏ [132] الواسع لنظريات الوجود: "كم هناك من 
الوجودات وما تكون" [242ج]. Ó‏ مشكل الوجود هو هناء على نحو ماء 
ل ea‏ 


بول ربعكور 


تقويض الفرضيات للانتهاء إلى "كل شيء Sale‏ - لا شيء "Gale‏ يقوم 
as Hi‏ في الشفسطائي على عملية التسمية ذاتها: Ol‏ قول "الواحد موجود". هو 
قول "اثنين"» هو قول "الواحد" وإثر ذلك "الوجود" ]244 ee‏ ]؛ بل وأكثر 
من ذلت. إن قول "الواحد' ' هو وضع شيء ما مع اسمه» وبالتالي مضاعفة 
الواحد مرة أخرى (244د). [نترك هنا جانبا SL‏ دحض برمانيدس الذي يخص 
مثال Jel"‏ والذي سنرجع إليه خلال نقد مثال الوجود]. 


ب ra‏ عدنا إلى برمانيدس على نحو استحضاري [rétrospectivement]‏ 
أواسترجاعي [rétroactivement]‏ ماء انطلاقا من السفسطائي» فما الذي يجليه 
ذلك في لعبة "الفرضيات" تلك اللعبة العقيمة؟ 


[سيجلي] مايلي: إن ذ فحكرة الوجود في برمانيدس مأخوذة دوما على معنى 
جسماني بل ومادي؛ كما لو أنه قد تم الحط عمدا من فڪرة 5 الوجود. عن 
طرق ق إشكالية الواحد التي اتضح في نهاية الأمر أنها ممتنعة. e‏ 
الفرضية الأولى وفي الثانية» ار 5 التحديدات التي من قبيل الكل - zdl‏ 
والبداية - النهاية» الوسط والحد والشڪل والمكان والزمان» هى تحديدات 
الوجود: لهذا فإن الفرضية الأولى تنتهي هكذا: إن المشاركة في الزمانء 
هي مشاركة في الوجود على نحو SNES‏ ويحكون» وسيكون (برمانيدس 
1ه ).إن علوق مثال الوجود بالتحديدات المكانية والزمانية هو المصادرة 
الصمنية لكل هذه البرهنة. إن الفرضية الثانية [الواحد الذي يوجدا|ء LAS‏ وفتة 
لنفس المصادرة: ét es de - je:‏ هي التحديدات الأنطولوجية 
[133] للواحد: وبصورة خاصة: يتم إثبات Gi‏ المشاركة في الوجود هي 
متحكسيس أوسياس ميتا كر ونو تو بارونتوس -1670| HéBeËLs oùoias‏ 
.xpdvou Tov TapévTos‏ إن تحوّل التبرة من برمانيدس إلى السفسطائي» 
بج الى كدو كر hs‏ من الممحكن تصحيځ مسألة الوجود سؤال "ماهو 
الوجود؟' ' تي تو ان (السفسطائي 8 243د - 3« 244( على حساب مسألة 
"إذا ڪان الواحد موجودا" آي أن أستين. ما الذي يعنيه هذا الامّحاء بالنسبة 
إلى الأفلاطونية في مجملها؟ إن هذا الترك لمسألة الواحد٬‏ وهو ترڪ وقني 
مثلما تشهد على د is‏ فلاب 5< Dine)‏ أفلاطونية أصيلةء مادامت 
هى مسألة ie‏ الجدلية الصاعدة؛ وفي هذا السياق فإن فيلابس جد واضحة 
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(23ج - 27ه): فالواحد هو الخير في الجمهورية. ولڪنَ الجمهورية لم نكن 
تتحدث عنه على نحو معضلي مطلقء بما أن الخير فيها هو ما يجعل الذات 
عارفة» والموجودات معروفة» بل هو فوق ذلڪ ما يهب all‏ ماهيتها ووجودها 
[existence]‏ الخير هو الأصل الجذري BI‏ ولا يستطيع «أفلاطون أن يتنڪر 
لفلسفة للخير أو الواحد دون أن يقطع رأس فلسفته. لڪن ما يعي به «أفلاطون» 
بفضل برمانيدس» هو أن الواحد» كما الڪثير هو ضرب من العدم» ولحكن 
على الطرف المقابل من النسق ليس هو العدم المطلقء وإنما انعدام التحديد 
وحدا لكل فلسفة لغة؛ وعلى العكس. فإن مش كل الوجود كما قد طرح 
في السفسطائي» يبقى ضمن حدود ما هو قابل للسؤال» وضمن حدود الليغين 
:[legein]‏ هل نقول شيئا ما يقولنا الوجود؟ إن مش كل الواحد هو نهاية للقولء 
في حين أن مشكل the gl‏ لا يزال مملكة الكلمة الفلسفية. 

]133[ لا تتعارض فيلابس مع هذا التأويل؛ وهي لما كفت عن تسمية 
الخير غاية الجدليةء قد كرست إثبات الجمهورية Of‏ الأوسيا تبقى دون "عدم 
القول [néant de discours]"‏ الذي يمثله مشخل الواحد. بما أن الخير قد 
قبل de‏ إنه "ما يعد Ma sf‏ إن برمانيدس في ضوء الشفسطائي» تسمح ae‏ 
نرى أن فلسفة للمعقول حفلسفة أفلاطون» أي SI‏ فلسفة قاعدتها الأولى فى 
التسمية وفي واقع الڌلالات التي يتحكلّم بها corset Là EI‏ داخل مسافة 
ماء لم تعد لا الواحد ولا الكثرة. فالفسطائي تتحرّك LR‏ داخحل هذه 
ff ble il‏ ىما تون الى ee dl‏ دوق الواحشد: وإن Ast thle‏ 
بفيلابس» ستزيد توضيح هذا الأمر؛ ففيلابس ليست فحسب تمجيدا للواحد. 
إنها es‏ تنبيه على اقتصاد الأسلوب الجدلي: فقد جاء في المقطع 16ج 
1306 اووالسد نى دض الكل ds Ala ew gil‏ الو دوالك تور ن el yall‏ 
فلن eee gee ree ne een ee NE‏ 
الحكثرة بأسرع مما ينبغي". محاورة السفسطائي وفية لهذه القاعدة: هي تحصي 
"الأجناس الكبرى”: "لقد اتفقنا على أن نحصي الأجناس التي التقطها فحصنا 
على LE‏ خمسة أجناس متميزة..." ويرد ياتيتوس» على «الغريب:: "إِنّه لمن 


= جاءت لفظة Ousia‏ بحرف التاج 3 [a]‏ الدرس. 
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ess at ete كات اويل سلس‎ LA 
عن تعر ال اجه‎ oa! التحدية‎ dL) الجخابعة الجذرية‎ ailes تلك‎ 


التحديدات المتعددةء لا les‏ ولكن ليس اللامتناهية. 


]135[ 2. الحل الضريح لمشكل الوجود: الهوهو والآخر 


ا هو ارسي »ووه کرو و ر ا 
أن يكون قد 22 فى البداية غامضا على قدر غموض مسألة اللاوجود. إن هذا 
التخلي عن الدغمائية الأنطولوجية؛ هو مكل ما تعنيه العودة الطويلة على تاريخ 
الفلسفةء التي تحتل حيزا جد حكبير في الشفسطائي. لكن هذه المعضلة dely‏ 
إن جاز القول» وليست هدامة. فهي تصل إلى إثبات أني لا أفكر في الوجود. 
FCO‏ لا اقرا إلا من جهة العلاقة بفكرة أخرىء هي تدقيقًا نكرة 
الغير. رو كع He‏ الواحد المهلحكة. es‏ ل جدلية معرّفة» أ أوإن شكناء 
lad! i pal‏ للوجود بواسطة الهوهو والغير: iai cee‏ هير قليطس› 
وبرمانیدس› ويك نود SS ol‏ كك رواحم OR Er‏ الأول في بداية 
السقراطية» والثاني» في نهاية السقراطية. 


قر pelle‏ أن نفهم جيّدا كيف أن ترقية هذه الفكرة ha alls‏ فكر 
"الغير" اذ من Pall‏ السؤال:تي أن. إِنْ برمانيدس giles‏ دون انقطاع فڪرتيٰ 
الهوهو والغير» ولحكن دون فائدة لأنهما تحديدان كاي تحديدين: تابعان 
للبحث في الواحد. فعين المعرّفين اللّذين يخدمان حل مشكل الوجود. 
خدومان في تقويض مش كل الواحد. وفي الفرضيّة الأولى يُمنع الهوهو والغير 
عن الوجود (139ب - و) بسبب ڪونهما "طبيعتين" غريبتين و"مفارقتين" [انظر 
CLE‏ فوزيس وخوريس e[phusis - choris‏ "فلا يلحق Lol gS‏ طابعٌ ]136[ 
0e‏ مختلفا عن وحدته الخاضة حتى يُصبحَ شيا AS‏ 
JL‏ )1146( !5 العلاقة "واحد - هوهو هو" أو "واحد - غير" > هي خارج مجا 
كل "مشاركة" [انظر معاودة عبارة 1676)01|-متيعكون في 140أ - Ly‏ 0 
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في ood‏ اا cop La E‏ اکن على je pou‏ ناما 
لما في السفسطائي: بمحض خلط )146 - 1147( 


Uf‏ في الشفسطائي» ob‏ الهوهو والغير (على أن الهوهو ليس هنا إلا من أجل 
الغير)ء ليسا بالمرة دلالتين من جملة دلالات أخرىء نتساءل بشأنهاء هل يمحكن 
تطبيقها على مبد! أساسى مثلما هو الواحد؛ هما تحديدان عاليان يحصلان 
بفضل تأمل في جدلية اول هي جدلية الرجود مع الحرڪة والسڪرن؛ 
JUL,‏ لا بدت أن يكون مثال الوجود قد تم وضعُه بعد في علاقة مع "جنسين 
Le‏ :"عش BT‏ عن ريه ye OL Zr GLAU! OU doll ded‏ هنهم 
الوضعية الجدليّة عينها؛ وبالفعل Ob‏ ثلاثية الوجود - الحركة - السكون. قد 
فإن وجوده يقتضي الحركة والسكون: السڪون بما أنه يكون هو ما هو 

يلح «كورنفورد [Cornford]‏ إلحاحا على هذه المكانة الرفيعة التى 
للجنسين الأخيرين من الأجناس الخمسة بالمقارنة مع الأجناس السابقة: إن 
الهوهو والغير يظلآن "جنسين أكثر كبر" من الحركة والسسكون أوالوجود. 


Han EN مني‎ arts 2 alte بسك‎ Les 


- فمن جهة إن الوجود هو ما يهيمن على تعارض الحرڪة والسڪون؛ 
وبلغة cop bob‏ فهذان ]137[ المثالان "يستبعد أحدهما الآخر" في حين أن 
الوجود "يخالطهما؛ فالوجود مشارّك من الحركة والسڪون. وبعبارة أخرى 
فإن إقامة فلسفة أستمرار [permanence]‏ أو فلسفة صيرورة» ليس بعد تعقّلا 
للوجود. فالوجود ليس الصيرورة ولا الاستمرار» وإنما هو ما يسمح بتأسيس 
تعارضهما وتداولهما في تاريخ الفلسفة. وبعبارة هيدغيرية» سأقول إن الصيرورة 
والثبات يظلان في الأنطي وليسا بعد في الأنطولوجي. إن هذا هام لأجل التنبيه 
إلى أوهام فلسفة للاستمرار: إذ سواء أوضعنا ذرّات منطقية على طريقة أصحاب 
الصورء أم ذرات فيزيائية على طريقة الذريين» فهذه ما تزال تا أنتاء وليست بعد 
توأن. OL‏ فلسفات الصّيرورة» وفلسفات الجوهرء ما تزال دون مستوى مشكل 
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الوجود, قدرّها تحطيم بعضها البعض. الوجودُ تريتون تي (شيءٌ ما (EN‏ فثمة 
هڪذا في ڪل تضاڈ طوڙ [jalonné] T E E‏ بعض 
تريتون تي» حدّ ثالث. 

- ثم Ól‏ هناك طورا ثانيا: إن التريتون تي ليس Meee‏ بدوره إلا GY‏ ثمة 
جنس رابع» as Vs‏ جنس خامس. إن فحكرة الوجود تنظر l]‏ في اتجاهين 
ral‏ انها دابعو cl Lo JE al Le‏ التخول GIN) clas‏ 
وتنجو هڪذا من التأرجح GAN‏ لها؛ ولكن من جهة أخرىء هذه الفڪرة 
SUG‏ لست إلا ales‏ عو طروي ac as Wales pane‏ الك ذا 
هو ما يعنيه أفلاطون» بقوله إن الأجناس الثلاثة: الوجود والهوهو والغير هي 
قابلة للحمل على بعضها البعض» في حين أن الحركة والسڪون "تشارك في 
الهوهو والغير" [255ب] دون أن يشارڪ أحدهما في الآخر. ما الذي ينجم عن 
هذا في التّهاية [138] بالنّسبة إلى مشكڪل الوجود؟ ما يلي: أن وجود هذا الشيء 
Gay cess of‏ أن EL y", “ab GLEN Goll gb je ins‏ 
يد So E i‏ 
بالنسبة إلى الحركة والسكون. فللغير هذه الصفة اللافتة: أن يحكون المقولة 
التي لها انكاس على ذات العلاقة التي لكل المقولات (مثلا إذا قلت إن 
ee ll‏ هي غير ال حكونء أو غير الوجود): إنّ هذه المقولة هي» كما يقول 
«أفلاطون» "منتشرة داخلها جميعهاء فكل واحدة منها هي بالفعل غير البقية» 
لين Jai‏ طبيعتهسا الخاضة» belly‏ بفعل كونها تارك فضي صورة انير 
ONES)‏ الى al Gee) as gues‏ 
تعاود ذاتها دون أن تُرجع إلى أي منها. لهذا فقد كانت الخامسة والأخيرة 
ase DSL.)‏ تم وان وهنا الح JS ie Gl NT‏ 
bles‏ سلسلة الأجناس» تجعل كل واحد منهاء غير الوجود» وإذا لا وجودا". 
السفسطائي 256ه انظر ڪذلڪ 258ب 52583( 


إلا إذا قبلت تلك الفحرة أن [os‏ محلها المقولة الأكثر تمنّعا: إِنَّ الوجود 
ليس "الثالث" إلا OY‏ هناك "خامسا". إن وضعية الثالث التي له قد تعضّدت 


114 


الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


pall digs‏ 5 لع تق L 5 OF sas Ning 1 alll 355 ad‏ كرون 
وجودا بشرط أن يكون ڪذلڪ لاوجودا: هو وجود بالتماهي مع ذاته» وهو 
لاوجود بغيريته تجاه البقية. "وهكذا نقول عن جميع الأجناس بصورة ڪلية 
حسب هذه الوجهة» إنها عن صوابء اللاوجود؛ وعلى خلاف ذلك ٠‏ لكونها 
تشارك في الوجود سنقول عنها الوجودء وسنسمّيها موجودات" [السفسطائي 
6ه]. إن هذه الوضعية الجدلية لفكرة 5 الوجود هي التي [139] يلخصها 

dy bay boul,‏ لامعة في 1259 - ب ]131 بعناية 1259 - ب]. 


هو ذا إذاً ما 7 عن اللعب العقيم لبرمانيدس؛ Jeet‏ نقدا ممكنا 
للوجود [259ج] ]. لكن هي ذي حكذلت علاقة جدلية تدين الأنطولوجيات 
التي قد تريد الاستقرار عند الفعكرة ة الدغمائية للوجود. التي تم بلوغها على 
مستوى الجنس الثالث عن طريق الدحض المتبادل بين الحركة و والسحون. 
Lage Le gpI Lad lie,‏ عناة ان تجار iota Ne Lal‏ 
للحركة وال كون. وللزمن واللازمنية» وأن تقبل أن تنقد وأن تحدّ بواسطة 
"الهوهو والغيز". 


3. الحل الجزئي لصعوبات القسم الأول لبرمانيدس 

وجهة السفسطائي هي بصورة صريحة نحو حل Len à‏ الإسناد le‏ 
والإسناد الخاطئ بصورة خاصة؛ أي بعبارة أخرى حل مش كل الخطاً ؛ وبهذا 
الوجه LE‏ الجدلية أوّلا مشكل PAS‏ تيتوس - خطأ الخطأ - وتقحم مقولة الغير 
لهذا الغرض في نهاية المحاورة؛ ولكنها بصفة cael‏ تقدم للغز بداية برمانيدس» 
حلا لم يكن ¿ bol‏ أن نصفها الثاني ينبئ به؛ ولحكن لعل هذا الحل لا يمحكنه أن 
يكرن إلا ضمنياء وضربا من الإشارة إلى وجهة لا يمحكن متابعتها إلى النهاية. 


Sr وو فق‎ hell be puma ie Lt Je te وحن‎ Ja À 

معضلات القسم الأول ]2129 - و] cble!‏ وإن تكن غير مباشرة» في جدلية 
الأجناس الخمسة الكبرى؟ ليس بصورة صريحة؛ [140] بما أن هذا المشكل 
لا يقع التطرق ! ليه إطلاقا في السفسطائي؛ وأما ضمنياء فربماء من جهة ما نستطيع 
أن Je‏ أن مشار ركة المثل في ما بينهاء هي مفتاح مشاركة المحسوسات 
في المعقول. هذا هو ما يعتقده بروشار: "إن العلاقة بين الآشياء والمثل هي بلا 
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مح ل ل يم بقعو nt gat Sie‏ 
بالجدلية الذي سبق أن ناقشناه ]2253[ ay! See die‏ 


سيكون هو البنية الكلية للمشاركة. 


Ól‏ هذا التوسيع للجدلية لتشمل المرور من المعقول إلى المحسوس لهو توسيع 
كثير المعاني: وبالفعل؛ لماذا كانت المشاركة تبدو عبثية في برمانيدس؟ LEY‏ 
كانت متصورة وفق أنموذج مادي eal)‏ الذي ينتشر داخل أجزائه. الأنموذج 
الذي يسمح بمحاكاة التسخة له). فكان "التوزّع" و'التشابه" بالتالي في وضع 
خاطئ بالنظر إلى المشاركة. ولعله ينبغي اعتبار صلة "هذا الشيء" ب"معناه"» أي 
صلة المحسوس بالمثال» هي صلة جدلية للهوهو والغير: لعل هذا يڪون هو الردّ 
الجدلي على حجة الرّجل ue‏ هي في نهاية الأمر ساذجة بقدر سذاجة 
تصوّر المشاركة نفسها كشبه. [" لقد كان يجب على :أرسطوء أن يتذكر 
ذلك لما أمعن في الإلحاح على "حجة الرجل الثالث”]. OL‏ الجدلية قد تسمح 
إذا بإصلاح جميع التمئّلات المادية للمشاركة. 

ولكن بالرغم من أهمية هذه الفرضية وإغرائهاء ينبغي الاعتراف Ob‏ 
أفلاطون قد حاذى هنا حدا من حدود فلسفته» [141] هو بوجه ما الحد السفلي 
لها. ومثلما GT‏ الواحد هو الحدّ العلويّ للقول الفلسفي» فإن المحسوس هو 
cl Lou‏ لهذا القول. هذا هو ما أعقدتوشحة في نص فيلابسن غن الجدلية: 
"إدراك ما هو العدد الجملي الذي تحققه الحكثرة بين اللامتناهي aol lly‏ 
ho strates he es a‏ 
اللامتناهي" [16ه] )!3 il‏ إيان -:01غ (xalpery‏ تعني صراحة» أننا 
ترڪ bh‏ نودّع). JE SL‏ من "المعنى" إلى “oles‏ الكامل والخام لم 
يعد فعل التعقل الجدلي. هذا هو اعتراف فلس فة ls aU‏ هناڪ أمرا شنيعا 


1 - مروشار : مرجع مذكور. ص. 148 
2 - المرجع نفسه. ص. 8 .(AC)‏ 
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dle als‏ المفال» ولو كان هر الأكر ble‏ بال خضو ر LE pl‏ شاعة 
"نشأة" غير قابلة للارتداد الام إلى "جدلية مثل". 
ally‏ ليمحكنناء في سياق الأثر الأفلاطوني» رصدٌ أنصاب هذه الشّناعة التي 
هي Soul‏ الفلي للقولء بواسطة الأسطورة شبه الجنسية لتحكوين المحسوس 
صدورا عن زوج أحدٌ عنصريه هو غير معقول: إن الأنصاب الثلاثة الأساسية 
هي زواج بلوتوؤس [ploutos]‏ وبانيا [penia]‏ في فايدروس» واقتران "الحد" 
و"اللامحدود" في فيلابس» ودور الخورا [chora]‏ في طيماوس. إن نص فيلابس 
هو الأكثر UL‏ لأنه يجتهد لتجاوز الأسطورة: ومع ذلك فإن الميڪسيس 
[meixis]‏ بين الحد واللامحدود» يبقى على نبرة جنسية؛ "إن نتيجة هذا الاقتران» 
كما يذكر ذلك sive‏ انديع فيلابس“ هو تحكوين ناشئ ماء إنغينين 
[ckgéèn]‏ وظهسور كائن ليس أزليا مثل المبادئ؛ وإنما هو مرڪب ومولود 
[مايڪتي كاي غيغي نايمني أوسياء 27ب]'. إن فيلابس تتحدث عن الأبيرون 
بعبارات قريبة من عبارات طيماوس عن [142 | الخوراء التي هي أكثر من مجرد 
فضاء هندسيء وإنما هي al"‏ 'و"رحم OLS‏ '» شيء ما متحرّك دون نظام. 
إِنّ تبرير أطروحة بروشار لحكون المشاركة بين المثل هي مفتاح مشاركة 
المحسوس في المثل» ترتكز على هذه القناعة المعبر عنها في موضع Cel‏ 
والتي مفادها أن الخورا التي في طيماوس» هي مثالء هو مثال الغير. فعدم استقرار 
الخورا واضطرابها الحكيفي الذي يجعلها" تقبل Jee‏ شيء' ويجعلها تسمى "علة 
كانت كرما ares‏ مو ua ss NI‏ اين al + peal‏ درن 
ومن اثنينية الكبير - الصغير بحسب ميتافيزيقا أرسطو/ وبالتّالي فهو يقربها من 
مبدأ اللاتعيّن» وباختصار من مثال الغير: "لا يوجد أي فرق جوهري بين الغير 
وهذه المادة التي للعالم المحسوس والتي هي الماذّة عينها" *. بل إن هذا ae‏ 
eles‏ إنه كال الغ phage nme‏ ]15.2[ ] التي تطلق على الخورا اسم أيدوس. 
ڪن حينځذ لو أن المادة تڪون هي ذاتها مثالاء هو عين مثال cr‏ 


Augustin Diès, Notice du Philèbe, tr. Paris, Les Belles Lettres, 1941 - : 


Victor Brochard, "Le Devenir dans la philosophie de Platon", dans Histoire de la - 2 
"الموضعء‎ D فتعبى‎ PESME philosophie (Avec L. Dauriac), Paris, 1902, p. 105-110 (AC 
"Eig 

- «بروشار» المرجع نفسه. ص. 109. (AC)‏ 
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فهل إن العالم المحسوس لا يختلف بصورة أساسية عن العالم المعقول؟ يقول 
"GLb,‏ إنه عن هذا السؤال» ينبغي أن نجيب Ob‏ الاختلاف بين العالمين هو 
فقط في الدرجة ". ولعل المثلء ضمن المعقول» تكون UU‏ للمشاركة لا 
غير "وفي عالم الصيرورة» على العكس. تحدث هذه المشاركة"'. هذه 
lg) ce Ving bie, LI‏ واسوانها Jouis te Vi Que pe‏ 
الذي تقدمه فيدون للصيرورة في صلاتها بالعلائق المنطقية بين sell‏ ويبين 
هذا النص لبروشار جيدا على GÍ‏ أسس من المجازفة [143] امتدت للجدلية 
هذه الشيادة حتى داخل المحسوس: ومن الغريب أن يصل بروشار» إلى القول 
إن المشاركة لا تقع فعليا إلا داخل المحسوس! وفي الحقيقة» فإن ما ليس 
أفلاطونيا "هو أنه خارج المثل لا يكون أي شيء Madly‏ إن مجرّد كيان 
الروح» وهي ليست مثالاء يكفي لتڪذيبه. 

وأحرى من ذلك أن نعترف OÙ‏ الفلسفة تمحكث في بين بين "الكمية 
افدر oy tei lily‏ دود ("De yell onal" Jante Le‏ هر pale‏ > 
فى التص المتعلق بالجدلية [(ومشازٌ إليه عديد المرات] [0 0700 هوبوزاء 
فى فيلابس 16د]. إنّ "الطريقة المرائية" التي Led ju‏ :أفلاطون» هنا "بالطريقة 
“Dar‏ [فيلابس N17‏ تتمثل في الانعطاء» دون تفڪير ودون حساب (كيف 
لا!) من قطب الواحد إلى قطب الحكثير. 

يبدولي عندئذء أنه يبقى شيء من الإلغاز في مشاركة المحسوس في 
ES E DE EE ES‏ 
يحكون عنه قول» ولعل ذلك أننا نعيش ونحيا لڪنه ليس على كل Je‏ 
"تفلسفا". "إنّ التو قف عند الكثرة اللامتناهية للأشياء الفردية» وعند التعدد 
اللامتنامي الذي يحتويه Jee‏ شيء منهاء سيمنعڪ٬‏ في ڪل le‏ من أن 
تأخذ فكرة مكتملة lee‏ ومن أن تصبح شخصا يحتسب» ويُعمل له حساب 


1 - المرجع نفسه» ص. 109 وص. 110 (AC)‏ 
2 - نفس المعطيات (AC)‏ 
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[إيلوغيمون...إيناريتمون]؛ بالنظر إلى ڪونڪ لم تتمحكن. بأي واحد منهاء أن 
تبلغ si‏ عدد محدد"(فيلابس. (B17‏ 

[144] ليس هناك بالنسبة إلى أفلاطون» أي معنى للحديث عن "فلسفة 
للعيني". وبذلك فإن مشاركة المحسوس في المعقول هي علاقة تمارس يوميا 
في فعل الكلام والتسمية؛ والتعريف» ولكنها لا تتعقل ذاتها ڪعلاقة هي ذاتها 
معقولة؛ إن كل شيء يتم كما لو أنه من الحكيان الخام إلى "المعنى" ثمة قفزة 
يجريها الليغين» » الڪلم؛ وڪمالو أنه ثمة» عكسياء من القول إلى الإدراك. قفزة 
معاكسة: خيرين إيان» أو eplay‏ هو الصمت. سنرى في الفصل اللاحق كيف أن 
إدخال الصانع يحل جزئيا المشكلة. 


ب) ثمة وجه آخر من مشاركة المحسوس في المعقول» يدفع به في برمانيدس 
عن طريق Ate‏ الوجود غير القابل للمعرفة. ِن "الذي في ذاته" لا يمڪن أن يكون 
"بالنسبة إلينا". وهنا SU‏ المحسوس هو المعرفة الإنسانية العرضية والتاريخية؛ وهو 
ss, Le STE be‏ الحجة في القول Ob‏ "الذي في ذاته" لا يمحكنه التواصل 
مع "الذي aba eae‏ نوع آخر من مشار المحسوس في المعقول. 
Liu oye SUI Le of‏ لكان a à‏ ناك Be LE‏ 
في ماهية الحقيقة. | 


J‏ ليست هذه الأخيرة كذلك. قد أنيرت على نحو جانبي» عن طريق جدلية 
السفسطائي! ؟ بلىء ولكن إلى i=‏ ما فقط. إن دحض أصدقاء المثل هو الرد غير 
المباشر على أطروحة ما لا يقبل المعرفة: ففي الفقرة 248أ Joos‏ على التسليم 
ab‏ "عن طريق الجسد يكون النا اجتماع مع الور Lie polo] a ul gs‏ 
بواسطة التعقل [ [raisonnement]‏ عن wb‏ ريق ed‏ فمع الحيان الواقعي [ بروس 
تان أنتوس أوسيان TSE THY ÖvTuc ovotav=‏ شرفي ايد 
للأوسيا "القوة" على أ أن pos‏ وبالتالي ذلت "الانفعال" ]145[ SN‏ الذي 


:GF. Flammarion 1969 «g pah الفرق واضح عن تر هة‎ - 1 
"Mais l'infinité des individus et la multitude qui est en eux sont cause que tu ne les 
comprends pas et qu'on ne fait de toi ni estime ni compte, parce que tu ne fixes jamais ta 


vue sur aucun nombre ni aucune chose." 
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بول ريحكور 


يخول وضع الوجود في مقولة الحرڪة» إن لم يحكن ڪڪائن his‏ 
الأقلء ككائن محرّت (أن يكون معروفا يساوي أن ينفعل» ويساوي أن 
يرڪ 248ه). لهذا السبب كان ينبغي نحت فكرة البانتيلوس اون أي 
الوجود الحكلي أو الوجود التام» الذي يشتمل على العقل والحياة والروح )1249( 
ولا شناعة في cals‏ بفضل جماعة الأجناس الكبرى: الحركة والسكون 
والوجود [وقد كانت الفق رة 249ب قالت ذلك استباقا: 'للمتحصرك إا 
te ply‏ ينبغي الاعتراف بالوجود"]. إن "المعروفية" تمثل إذاً جزء| من جدلية 
الحركة والسڪون هذه التي يتضمنها وضع كل وجود. إن أفلاطون» لا يسند 
نفسا للمثل» ولحكنه يقول باجتماع النفس مع المثل اجتماعا هو المعرفة ذاتهاة. 


إن جدلية الوجود - الحركة - السڪون» تقحم هڪذا معقوليتها الخاصة 
is‏ قدو الو هوا تلن dade‏ فى يدن 
ذه اسن does Peer bts As‏ 
de‏ ا ا و وا ply Ce pact ee‏ 
مثالا]. وتأتي جدلية الوجود - الحركة - السححكون في السفسطائي» لهيكلة 
هذه العلاقة القصدية التي للروح تجاه المثل. فالمثال كقوة على أن يڪون 
معروفاء يدخل في مقولة الحركة مع المڪوث في نفس الوقت في سڪون؛ 
وإن النفس التي تعلم؛ تڪون في س كون في نفس الوقت الذي تتحرڪ فيه 
]1146 بين العلاقات. غير Gf‏ هذه المعقولية التي تدخلها محاورة السفسطائي 
هناء تبقى جزتبة كذلك. وإنه ليبقى داخل النفس» صيرورة بأكملها غير قابلة 
لور دادج peal‏ ا ne piled‏ فيل fe" ol‏ ادا 
Of‏ لهذا السبب لا بد من أسطورة: وأساطيرء حتى نححكي عن هذا 
ges vol‏ هذا AU an‏ لشي Mie‏ الهو فرك ماق في 


Il faut donc admettre que ce qui est mů et] 104 ترجمة شمري» مصدر مذڪور› ص.‎ -1 
[le mouvement sont des êtres. 

2 - إن دروس» هنا واد Aves‏ لسر ee‏ ل لام - 410 حيث يقول فعلاء 
إن المعرفة تفترضص أن تحكون حقيقية وعر ضة للتغير. لم يتخل عن اعتقاده في JA‏ الثابتة. .. ولحكنه 
يضيف أن الأنفس الخاضعة للتغير يجب أن تعتبر كذلڪ على أنها حقيقة فعلية تماما. .. إن كلا من 
JA‏ الثابتةء JL‏ المتغيرة. هي أمور فعلية WL‏ ؛ المرجع المذكرر. (AC) 110. A‏ 
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"الرؤية" التي هي ڪذلڪ "استهلات" ["الأكل" يرمز للتماهي]؛ وو 
مطلقة في "السقطة؛ Sealy‏ التفس لا تحكون هي هي المثال» أو غير المثالء 
إلا ضمن أسطورة. 

الحد الآخر: غموض صيرورة التّفس والمعرفة. 
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[147]الفصل الثالث 


نشأة المحسوس في طيماوس 


لا تحل محاورة ple niall‏ إلا جزئيا مشكل مشاركة المحسوس في 
المعقول: ف تحتفظ هذه المشاركة بشيء من العتامة واللامعقولية؛ Ó}‏ هناڪ 
lS)‏ فجوة لا يمكن تجاوزها بين المشاركة 'العمودية" [للأشياء المحسوسة 
في المثل] والمشاركة "الجانبية” [للمثّل في المثّل]. 


هذه الفجوة» هل يستطيع الفيلسوف ردمها بطريقة أخحرى غير الجدلية؟ 
نعم Oly‏ هذا التققز الجديد للمشكل مع طيماوس» سيؤكد في نفس 
الوقت تأويلنا للسفسطائي بضرب من الارتداد؛ وإنما SV‏ يوجد بالفعل 
تفسير آخر لنشأة المحسوس في طيماوس» لم تحكن السفسطائي إلا إجابة 
جزئية عن المشكل المطروح في برمانيدس. صحيح أن إجابة طيماوس هي 
الأحرىء إجابة جزئية ذلك ٠‏ ولكنها تذهب أبعد قليلا على الأقل: ليس 
المحسوس في جملته خارج الفهم الفلسفيء وإنما هذا "الراسب" من نشأة 


بول ريڪور 


المحسوس الذي يسميه XGA Dh‏ لقد وقعت زحزحة اللامعقول من 
HAL Île nds cola‏ 
fS) a pi‏ بمحاولة تفسير إش كالية الصانع في طيماوس» على أنها إجابة 
جديدة تنوب [148] عن الإجابة غير الكاملة للسفسطائي على سؤال بداية 
ستحون الف رة المرحزية لهذا الفصل Gi‏ ,أفلاطون» قد حاول التثنية 
على العلية الصورية للمثال بالفعل المسؤول fold‏ وبالتالى مضاعفة aitia‏ 
ať TLov-L‏ 


1. إنقاذ الظواهر 
ليست فقط رفضا للمحسوس» من جهة ونه حقيقة» وإنما أنها تبرير له من جهة 
ڪرنه واقعا. إن فيدون لا تتردد فى تسمية الأشياء المشاركة "موجودات". فما 
إن المشكل لا يظهر طالما أن الصورة ما تزال ظلا وليست بعد رسما. والحال 
أن أفلاطون» حنى في مرحلته الأمكثر "أورفية" والأكثر "تصوفا"؛ لم يتطرّف 
إلى نهاية الحركة التي قد تميل نحو إلغاء الدرجة الأنطولوجية لهذا العالم» 
وحتى الظل فهو أكثر من سيمو لاحر ؛ هو as‏ نانك بعد digba‏ مادام 
يمحكن أن يوقظ ذكرى المثال» مثلما أن "القيئارة توحي للأحبة بالحبّ". 
وحينئذ» فإن مجرد القدح الإبستيمولوجي في الصورة - السيمولاكر 
«[image - simulacre]‏ لايمڪن Ol‏ يكون هو الڪلمة الأخيرة لفلسفة 
للصورة - الرسم Òl [image - portrait]‏ المظهرء طبقا لنظام التطهير"العلمى". 
hilol‏ 
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ball" gy ead Lady à pe pos oF Lau‏ التو "Le‏ ا ا 
عبارة فيلابس) 

]149[ ويمحكن أن نواحب حركة تعضيد by pall‏ هذه منذ محاورة 
فيدون ذاتها. ففيدون تسمي المثل "العلل" الحقيقية للصيرورة (فيدون 5100( 
والحال أن الوهم لا يتطلب We”‏ مثالية؛ بل يقع التخلص منه عملياء ولا يتم 
تبريره نظرأنيا oly .[spéculativement]‏ الجسد فى فايدروس كذلت. هو 
ee‏ زف ع" ابوط SN Osage A‏ القن dun‏ 
de br Ts‏ لخي بد pee Cay ess‏ 
OW pe das jeer lle gs cn gl‏ ا ,الماك ge Jar)‏ بسكن 
الروح وعذابها'. ولكنّ الجسد هو أصلا ما تحرّحه الرّوح عندما تتحّك 
هى ذاتهاء إنّ الجسد هو عضو قبل أن يحكون عائقا. فمحاورة فيلابس تُنقذ 
Venus BLD‏ فى à A Ben‏ لحن ل بكو امي Le a NI lea‏ 
nee ee‏ ا و Sor‏ ر 
JLA‏ لم تعد بناء جدليا للمثلء وإنما همي “Et‏ دلاللات حسية في ما 
للواحد - الحكثير من مخضرم الجلاء والعكمة. 

ا oer en eer eee‏ 
اناوس كن أن Le ils‏ ليست eae‏ إلا انطلاقا من الكل؛ i‏ 
Meee‏ "لهذا gi" BN‏ "ذا" [sl]‏ للتفاحة على الضحن» هو تبرير 
Lily oder‏ الغالم» في جم لته هو الور الجميلة SYN" Daley 5 polly‏ 
a‏ والإله الذي 558 أن يولّد يوما" )154( "الإلهُ المنظور على صورة الإله 

gall بواسطة فڪرة الكل‎ [il فيجري التوشط‎ .. ANE 
همحكذا إلى النظام المثالي من جهة طابعه‎ à cas, يسبق» من جهة» أجزاءه.‎ 
الصوري» والذي يحايث» من جهة أخرى» أجزاءه. ويقيم ]150[ هڪذا النظام‎ 
يقيمه نظاما لا فوضى صور متقلبة متبدّلة. ويتم إجراء‎ ail المحسوس» بل قل‎ 
هذه الوساطة بين المعقول والمحسوس ضمن انفعال الإعجاب الكڪرني‎ 
Jas المححيط ان‎ pal هذا‎ GE 9 "Je تا :العاف‎ 


1 - انظر في be‏ § 4 (بول ريكرر). 
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Sel,‏ يقال» برسم حكوني قد انتقض اليوم؛ مثلما انتقضت في نفس الوقت 
قبة الحكواكب الثابتة؛ فنحن لم نعد نعرف» وفي كل الأحوال لم نعد pas‏ 
وحدة العالم وعدم قابليته للانقسام؛ ولكن حت بعد نيوتن» كان ڪلت 
- المعتدل نت - لا يزال يصل إلى جلال النظام الڪوني (السّماء colds‏ 
النجم فوق رؤوسنا...). )3 كنت يدرك peel‏ من فلاطون أن الكل 
هو فحكرة وليس تجربة؛ لمكن bb‏ يعرف بعد أن الكل ليس جملة 
تجارب. وفي هذا المعنى OB‏ الڪل ڪائن في المنظور أكثر من كونه 
جملة الأشياء المنظورة؛ وعلى الأقل GB‏ هذا المجموع لم يزل ينخرط عند 
cosbi‏ ضمن صورة منظورة» هي الصّورة By nl‏ )32 - ج) وصورة 
Lee oul‏ الدائرية )134(. لذلك يقع إعادة الإعتبار للرؤية ذاتهاء بما هي 
اكتشاف للكوس موس (47/). للعين تتجلى فردية العالم ووحدته (31أب). 
Ul,‏ شكل [forme]‏ العالم فينقذ بإنقاذه Soe Cal pal‏ الجسد ڪذلڪ . 


وهمكذا فليس ثمة تبرير مباشر للظواهرء وإنما غير مباشر عن طريق 
وساطة الكل. وسيُدعى هذا الكل منذ OS OYI‏ 6606. ولقد سبق أن سمى 
الفيثاغوريون oùpavés‏ الأيونيين (D.LviIn 48) KOO HOS!‏ إبرازا لكونه 
قانوناً ونظامًا منظورًا: إن أفلاطون يجمع [151] مرة أخيرة عنواني obpavdg-‏ 
5 (28 ب مع التلميح إلى الابتهالات التقليدية: "حبذا لو يعجبه هذا 
Y!‏ —" كما في 0 2ه وبذلتكت يكون مجرمانيدس» قد قتل مرة ثانية: 
فالعالم الذي أدين كموضوع وهمي في طريق oll‏ إنما يستعيد ألوهيته التي 
خلعها عليه هيرقليطس» "إن هذا العالم الدنيوي» لا أحد من بين الآلهة أو 
البشر قد صنعه [/ا »36770016 وإنما هو ڪان دائماء وأبدا يڪون وسيڪون» 
Boxee Nes b‏ 


1 - تقرأ: ڪوسموس-أورانوس» العالم والشماء. 

2 - إشارة إلى «يوجينس اللاييرمى؛ الذي خصص الفصل 8 من الكتاب : حياة مشاهير الفلاسفة 
ومذاهبهم ومقالاتهم للفيثاغرريين ‏ © 

3 - إيبوياسان. 


4- يشير الدرس إلى رقم الشذرة 35. أما في Lab‏ ج.ب. دومون» المدارس قبل السقراطية؛ باريس» 
غاليار <"Folio-Essais”‏ 1991« ص. 673 فهى الشذرة XXX‏ 
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"Lai aitia] .2‏ والفاعل [at TLOV]‏ "أيتيون” 
هذه الكلية تتطلب وساطة جديدة؛ ولهذه الأخيرة اسم al‏ الصانع» [المقيم] 
في نقطة الالتقاء بين البراديغم [paradigme]‏ والكوسموس. 


2007 aie a 


ينبغي إزاحة هذا الاعتراض بحكل وضوح؛ فالصانع لا ينتمي إلى القسم 
Soph‏ من کک رانا بعد أن تحدث عن الصانع» أدخل gb Wh‏ 
الفرق بين "الاحتمالي" و"الثابت" (29 ب - د). إن "القصة الاحتمالية" EikÔTA‏ 
0 ط] التي يقترحها: or‏ تعود إلى سؤالين اثنين: لماذا 
لم يبق المعقول دون أثر؛ وكيف أوجد عالما؛ ولكنها [152] لا تعود إلى 
سؤال عن Gi‏ العالم إنما ade‏ "صانع". إن "السيرة" الإلهية هي الأسطوريةء Ul‏ 
Gi‏ السببية التموذجية تمر عبر قناة سببية صانعة» Sethi‏ ضروري» وصحيح 
Tága dvdvykn TévSe Tov kógpos eikôva TLVdC ele‏ 29 
. إنما دون لجوء إلى الأسطورة يضع COL‏ أن ا قد cala‏ مادام هو 
ت سجر ار ا 
i 28) {at Tiov]‏ - 28 ب). 


محدث هذا a‏ وأبيه E Kal Tarépa]‏ »> هو إنجاز i‏ 
زو ا ا فشاءذلت للجميع”" (28ج). ٠‏ بيدأ 
قد لا Oss‏ أقل La‏ مم me‏ 


1 - أيكرتا موثون (الأسطورة المحتملة). 
2 - تقرأ : باسا أننحكي توندي تون كوس موس أيكونا تينوس أيناي Je”)‏ العالم أن يحكون ضرورة 


على صورة شى celeb ("be‏ عن الترججمة الفرنسية لوقا بریسون» باریس» GE‏ فلاماريون» 61992 
ر17 ` 
i‏ 


3 - تقرأ : بوياتان كاي باتيرا. 
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هو يدمج هنا في نظريته السببيةء نتائج نظريته في النفس التي كان من جهة أخرى 


فلم تعد النفس حسب فايدروس» هي ما يريد الهروب فحسبء وإنما هي 
ما يحرڪ al‏ بذاتهء وبفعل ce pe ced‏ الجسد. (لقد ڪان هذا البرهان 
يبحمل ا ر ee‏ ت أن ميحر کے sadios‏ 
هنا هذا المشكلء لكي لا ننظر إلا في تجديد مشكل العلّة). pall‏ بفضل 
هذه les‏ قو ال (sal E a‏ 
۵ 245د]'. وهذه [px]‏ لم تعد علة وجود فحسب Lally‏ هي كذلك 
مسؤولية كيان: " يقع على ڪل نفس أن تعتني [eT peAeiT at]‏ بكل 
ما يكون [153] دون روح" (246ب). يتعلق الأمر إذا بتخصيص عام للنفس» 
سنجازف بالقولء إنه يتعلق ببنية للوجود تشمل الأنفس البشرية» ونفس العالي 
كما تشمل الصانع )5246(. 


إن ڪون الصانع هو من شأن هذا البعد الجديد للسببية» فذلك ما تؤڪده 
عدة نصوص من الأفلاطونية الأخيرة: فطيماوس تستعيد عبارة [APXÁ]‏ )582( 
شاهدة على si‏ ن الصانع هو رأول» لا بالإطلاق وإنما فى نظام العلة الصانعة؛ eh‏ 
أنّ مسألة علة العلة قد اضمحلت مع airtov_\‏ فليس هناڪ dle‏ إلا لما 
يصير» لي ا 
esta,‏ او Ih‏ ان bare)‏ مسياعنة الل هده 
بين العلة النموذجيةء وتلك التي يخصصها أفلاطرن» ما يلى: "الحركة التى 
ml‏ ديك ام PR‏ ريحت و زد lb‏ 
5ه )؛ ولڪ هذه السببية هي هي العلة vy gill‏ التي هي مبادرة نفس؛ وأخيرا 
ob‏ الإله سيدعى "نفسا فاضلة" [dptoth puy]‏ 


1- تقرأ: أرخي. 

2 - تقرأ : إبيميليتاي. 

«1969 «GF. Flammarion بأريس»‎ tla génération" بعبارة‎ "le démiurge" «5 no يترجم‎ - 3 
.298 ص.‎ 

4 - تفرأ : أريستي بسوڪي. 
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3. تضاعف الشببية 
!3 تضاعف السببية هذا مثقل بالتتائج. 


فهو يشهد OL YGF‏ [تفسير] نشأة المحسوس لا يمكن أن يكتمل 
بواسطة التمارين الجدلية لبرمانيدس؛ إِنّ جدلية المعقول لا تسمح بأن يقع 
تحويلها إلى المحسوس؛ ولا بد لقوانين الاستبعاد [154] والإدماج التي 
تححكم "الأخلاط" المثالية» أن 35 Lol‏ كنوت cale Le Ds Le‏ تقل 
الصناعوية البشرية رمزا لها. 


ولكن هذا الحل بدوره يفتتح مرحلة جديدة من الصعوبات. إنه سيوجد 
منذ oF!‏ معنيان Ue [a px]‏ الوجود ومبادرة الكيان؛ ولا أحد منهما 
P poi‏ م ee‏ 
ee rn‏ ار سيا ل e‏ 
مايولدء وما یولد إلى ما يستب. 


a ju‏ يمكننا أن نقول Ól‏ الأفلاطونية تتطلّب دوما توش طا: فالي 0 0م 
بالكلية قد كان هو التوسط , بين المعقول والمحسوس» والصانع هو التوسط 
بين المعقول والحكل. وبين المعقول والصانع يرمي أفلاطون بجسره الأخير: إنه 
نظر الصانع إلى الدموذج الڪامل. وهذا النظر» نحن نعرفه» إنه نظر الأنفس قبل 
هبوطها في فايدروس: 'وحينما كانت تقوم بهذه الدّورة فقد كان يقع تحت 
ناظريها العدالة فى lols‏ والحكمة" (247ج - د» 248ب و» 250 ب د» 2254( 
إن البصر حذلت هو الطعام' المقدسء وهو التماهي القدسي بين النفس 
والوجود أو الحق. كذلك هو النظر الذي يجمع في طيماوسء السببية الصانعة 
والسببية النموذجية. وهذا النظر» كيف "نعلمه" نحن؟ فى الحقيقة» نحن "لا 
تعلمه"؛ حيث هو يمثل 'طيبة الصانع؛ ولكنه باستطاعتنا أن نقول إن هذه الطيبة 


1 - جاءت الأحرف الأولى من عبارات ؛ نموذج pee ern OW‏ -طعام حروفا تاجية في 
الدرس. [م.م.]. 
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بول ريكور 


هي بمعنى ما ظاهرة Le (192 coabéc)‏ أن ]155[ جمال العام هو رمزها؛ 
ولكن هل الجليل هو العلم؟ أليس هو durs SAN"‏ ؟ إن أفلاطون» يوحي 
بذلك: فليس من المسموح به ك6 (où‏ أن يُفترض أن يڪون الصانع 
قاسياء أو أن يكون "ope"‏ وقد قال cas‏ "الحكماء" (Ppovipwv)*‏ 
9ه وهڪذا فإن الحڪماء e Lisl,‏ وحدهم» يعرفون التوس ط الأقصى 
da al)‏ مثلما تحدثت و > في المأدبة» حديث الملهّمة عن البصر | 
الا fs clame‏ “اكوا الات | ye sD‏ الذي يكم 
الكل بححمة وطيبة في فيلابس. ولهذا السبب (7001/010)” في طيماوس 
ڪذلڪ. من شأن التفڪير الإحتمالي لا من شأن العلم )30 ج) رغم ڪون 
الصانع إنما يدرك في حقيقته وضرورته ٻالفڪر. 

فكرن الصانع الأسمى يشارك هو ذاته في الخير» فتلحك هي المشاركة 
القصرى التى ينبغى التصديق بها. إن هذا الإيمان يطارد كامل إشكالية 
التراجيديا الإغريقية» إشكالية "الإله" الشرير الذي يشرد والذي يصعق. وإنّ هذا 
الإيمان يجعل المرور من جدليّة المعقول إلى نشأة المحسوس مرورا ممحكنا. 


4. الزاسب 


aly Gon “ alec هذه‎ 55; 


À‏ فعمل النموذج الكامل بتوسط "النفس الأكمل" يفترض معطى عاتماء 
a" ah EI‏ أو "العلة الهائمة"؛ أو"الموضع" (x pa)‏ "الحاضنة" أو رحم 
1 - تقرأ: سافاس. 


ue - 2‏ العام ناقصة في النص وهو في الأغلب سسهوء ولحكن طيماوص 29 يدل بغي التباس على أن 
ا العالم. 


Se 3‏ تيميس (لا يجوز) ومن الأليق ق أن يقال أوتيميس. 


4 - تقرأ : فرونيمون. 
UE - 5‏ : برونويا. 
6 - تقرأ : خورا. 
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الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


الواقع أو"الضرورة" فإن هذا الغير ليس "الغير” بحسب جدلية السفس طائي. 
حيث إن هذا الآخر قد كان مشاركا من قبل جميع "أجناس الوجود“ لذلڪ 
فهوء إذا أمحكن القول» من جهة النموذج المطلق. وليست KÓPA‏ طيماوس. 
ذات معنى إلا بالإضافة إلى النوع الثاني من السببية» تلك التي أسميناها السببية 
الصانعة؛ إن اللا - وجود هو "الترنسندنتالي" بالدسبة إلى القول؛ وإن الموضع 
هو "الحد" السفلي للصناعة؛ إنه ضمن عمل الصانع ما لم يعد موضوع ee‏ 
فالصانع يفعل ما في وسعه. ولڪنه لا Jab‏ ڪل شيء: طيماوس» 130 149( 
3م. وطالما لم يقع إدراج السببية الثانية بعنوان واسطة بين النموذج المثالي 
والكلية المحسوسة: فإننا لن نجد ال Opa‏ فال »00× تنتمي إلى إشكالية 
الصانع» أوالنفس - الحكبري. وليس إلى إشكالية أجناس الوجود؛ ال KPa‏ 
هي ما ليس له نشأة وتحكوين؛ وكما يقول أفلاطون» فإن الضرورة لا تقبل أن 
"تقتنع " تماما (طيماوس» 48/) ال »00× هي عين الفارق بين الضرورة والغائية. 


لن يقال إِنَ al}‏ أفلاطون» هذا إن كان هو الصانع'» هو "عاجز” إنه ليس 
عاجزاء لآنه ليس قدرة أصلا. فالصّانع لا يريد شيا dl‏ ينظر» وهو عن طريق 
نظره» يسمح للنموذج أن يشارّحت؛ تلحك هي طريقته في الإقناع. ولهذا ليس ثمة 
فضيحة il‏ عند «gb Mab‏ ولیس ثمة شڪوی Le‏ قد ڪان as‏ «أيوب»؛ 
فالرب ليس الخالقء وإنما هو الآمر المدبر fordonnateur]‏ لقد اشنتكى yb‏ >« 
الرب الذي صار uÍ, ]157[ ogas"‏ الأفلاطوني فلا يمڪنه التشكي. لا من 
النماذج الكاملة ولا من gta‏ الذي ينظر إليها؛ oly‏ الضرورة ليست أحداء 
وليست بدقيق العبارة "لا شيا" ما عدا كونها Soi‏ الذي دونه "إقناع" الخير. 
ولعله ڪذلڪ ينبغي أن تفهم عبارة "إن الرب بريء" في الحكتاب العاشر من 
الجمهورية: إنه بريء» لا كنتيجة لدفاع Lily 645 ps‏ على جهة أصليةق على 
GLEN 24‏ للمادة. يمحكن للمرء أن يخطر بباله أن الروح الهلينية؛ قد أخفقت 


: - انظر ما في ما يلي: القسم الثالث» الفصل 2ء 5 3 Jp)‏ ريحكور). 
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بول ريڪور 


هذه العقدة. لكنها قد نجت بالمقابل من مشكلات العدل الإلهى. 


إن "الفساد" في عالم الأشياء لا يمثل بالتالي أي مشڪل أنطولوجي جذري. 
على الأقل في منطقة المتعالي. فالأفلاطونية تفترض نوعا من المشاركة 
المقلوبة [العحكسية] التي ليس لها أصل جذري في الإلهي؛ إن كل ما يولد 
RG NSN OO ARNE‏ 
ا ع Salsa en‏ ا 
الدين عند أفلاطون» واستنتج منها أنه لا وجود "لمأساوي" أفلاطوني. 


بصورة cle‏ أن تعاودها في ذاتهاء Bag‏ الإشارة إليها وتسميتها بواسطة نوع من 
"البرهنة الهجينة". 


re‏ ليس هذا هو كل شيء ie‏ يمكن أن S58‏ إنّ هناڪ في الأفلاطونية 
راسبين» وأصلين AU‏ حيث إن الفوضى البشرية تبدوفعلا ما يشككل شرا Uub‏ 
وإضافيا. [158] صحيح sÍ‏ ن محاورة فيدون تقول "إن نفسنا قد عجنت مع شسيء 
خبيث" (66ب)؛ وأنّ الجسد يبدو بسبب "هجتته" )167( تشخيصا لهذه الضرورة 
التي لم تقبل الاقتناع؛ ولو سرنا إلى نهاية هذا التوجه الفحكري. لحكانت BUJ‏ 
هي الشر» ولكان hd‏ حسب الأفلاطونية» شقاء وجود. ولحكنّ محاورة فيدون 
ar,»‏ ت دا ال satel‏ القن GU oe‏ الف إلى TEE‏ 
وليس الجسد هو الذي يشة وثاق التفس إلى الرّغبة: "والغريب في هذا الحبس» 
وهو ما قد تفطنت إليه الفلسفةء آله هن tool hy el Lee‏ ما يسهم في JEL‏ 
المقيد بقيوده» ربما ڪان هو ذاته" (82ه). بل [تقول محاورة فيدون] بأكثر 
قرّة من ذلكت: "إن التفس جلاد نفسها" )82 (Le‏ هذه المبادرة "التفسية" 
GU‏ إذا جاز لنا القولء قد سماها coy ph db‏ الظلم؛ وليس ثمة نص واحد يسمح 
بإرجاع اللاوجود السذي يجدّل الوجود؛ والضّرورة التي تح من توسعه داخل 
المحسوس, والظلم الذي يرفض نور الخيرء إلى الوحدة. e‏ 
أفلاطون» تحوم حول لغز الشر الذي يمثل "راس با" إضافيا لنشأة المحسوس 
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وقد رصد ,أفلاطون» مختلف ما يطفو من اللغز: هو "الدوار" الذي قد يس قط 
فيه المشرع الذي أ أفسدت alae‏ اللغة الخبيثة (اقراطيلوس. (e439‏ وهو قسوة 
"الطاغية' ' بحسب غورجياس وثياتيتوس» علما Gly‏ فساد اللغة وفساد DLL‏ 
cles Gl they‏ يما أن "الطاعية" لا مرا Gall yd sales‏ الكاذية من 
التزلف و والإقناع (غورجياس) ae a‏ 

في القول وفي السياسة. فإن النفس الظالمة هي التي تبتدئ بشكل ما الشر.(انظر 
في نفس المعنى» الجمهورية AOR IT‏ یاون 1ه - 5342 
السياسيء. Si (e273 a269‏ أفلاطون لم يرجع أبدأ أصل الشر [159] إلى 
مبد! aa E: se‏ وهو أخلاقيا غير قابل للتبرير» هو كذلك. أنطولوجيا 


sa)‏ کاو عا يحدزة ا ا ا ات ا 
هذه الحدود فى اتجاهين» نحو الأعلى ونحو الأسفل. لقد انطبعت الأفلاطونية 
مک fu tes ALOT‏ ا Lt‏ حاتت ل gare‏ ال 
وكانت بالتالي فلسفة الوجودات لا فلسفة الوجود. إلا أن sb ab‏ يعلم 


ames Ye yell ob pe tee sa of 1‏ إلا فيل ا اجو 
الخير الذي يكون فيما بعد الماهية» أي بعبارة أخرى بعد الوجود كبعد للقول؛ 

2 أن الوجودات الجوهرية ليس لها وجود إلا بفضل اللا - وجود الذي 
يجعلها قابلة للمشاركة في بعضها البعض؛ 

3 أن Jd gura Sales po lisse ub Ole yell‏ 
الموجودات المحسوسة» تفتضي لامعقولية من الأسفل» تكون هي الحد 
لكل نشأة للمحسوس؛ 

Ol 4‏ هذا الوجود الآخر غير الجوهريء أي التفس الكائنة هو فريسة لظلم 
هو حدّ je‏ تربية فلسفية. 

هكذا يترڪ ,أفلاطون أنطولوجيا غير مكتملة» حبلى بعديد التطورات. 
وسيكون glib‏ طين» هو من يجعل منها us‏ واحدًا. Ul‏ أفلاطونء فلم يشا أن 
يعمل أكثر من كتابة محاورات. 


RCE 
Asie تقرأ:‎ - 1 
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فسم الثالث 
foot! [161]‏ | 


1 y 11 
لهي‎ ! 9 TOTS 


ة فتحي إنقزو 
à‏ به جي 


]163[ كنا قد نظرنا في الفصول التي بين الثالث والسادس من القسم الأول 
في اكتشاف الوجود من وجهه المعرفيَ وكذا في الوجه نفسه لمثل الواحد 
والوج ود واللاوجود والآخر في القسم الثاني. فاه Gal‏ تي هذه iis gil‏ 
التي لأنطولوجيا الماهيّات بوصفها "علما" - أوبوصفها ادك Mn‏ 
لطر وا ا ا وک EE ER‏ 
gia e an A ue‏ 
مقتصرة عليه. إنما التقلة الأفلاطونية شأنها الفلسفة عينها بما طرأ عليها من 
شحنة المقدّس بفضل هذا "الاستعتاف". فالغرض عندنا هاهنا هو BE‏ في هذا 
الرّجع الذي لهذه النقلة الفلسفيّة للدين على الأنطولوجيا ففي حين استحال 
الدّين إلى دين معقول التبس العقل والأنطولوجيا كلاهما بأمارة "Eo"‏ يتعين 
علينا Le Grell‏ 

ولقد بدت لنا هذه الخطوة المتأخرة فضلاً عن ذلك جوهرية لفهم LL Ji‏ 
Pen‏ الأنطولوجيا والثيولوجيا عند ot‏ انك عفد ad‏ 
الوجوه عند «أفلاطون» el‏ 

وليس ذلك هو السَبيل الذي يتو جب اتباعه إذا ما كانت المطابقة قد 
استقڙت Lie‏ - على نحو سابق لأوانه — بين مشكل الدّين عند gb Wh‏ 
والمسألة المتعلّقة بمدى وجود الإله فى الأفلاطونية؛ لا لكون هذه المسألة 
gies ld 2 [1641‏ انما tlh 9 GA Le lg S Las ged‏ 
(divin)‏ في الأفلاطونية؟ 

وذو سال فى الفصل ١‏ الأول عن دلالة رفع a N‏ 
حيث مسيتبين حینئذ ما قام به «أفلاطون» من حمل فلسفته في AN‏ على PN‏ 


بول ربحكور 


الذي "للإلهي" والذي كان السَابقون على سقراط؛ قد جعلوه قبله على معنى 
Lal‏ أوالأصل ۸0×0=أرخي) 

أما في الفصل الثاني فسننظر في ما "للإلهيّ" من متانة ضمن الأفلاطونيّة. إن 
لم الك يناه een‏ الي بعلن GE‏ ای bls‏ الت 
.[Goldschmidt] eat] 32‏ سنتساءل: 

Gi. 1‏ شحنة للمقدس تغتني بها هذه المطابقة بين الصور و"الإلهيّ" بالنسبة 
ال الضور Gat‏ تلك di‏ أعد ارت م ع Za Lae gal p‏ 
(القسم «J NT‏ الفصل الثاني)؟ 

2. ما وجه التعقيد الذي يلقاه "الإلهي" مقابل ذلك إذا ما أعدنا ترتيب وضع 
nee‏ ل en‏ 
sd‏ وك 

EN 3 UY "Yl" E 

e] 4‏ سن سأل] إن كان ثمة عبُور من الإله إلى الآلهة لا يزال يشغل 
الفيلسوف. | 
| 
شخصنة الوجود. سنرى» في أي حدود ضيقة» يصح ذلڪ عند أفلاطون. 


1- تقراً : ٹێون. 
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]165[ الفصل الأول 


مشكل A‏ والفلسفة السابقة على سقراط 


ِن مشكل "الإلهيّ" متقدّم في الأفلاطونيّة على مشكل "الإله" ولذلڪ 
SI cage‏ فى chal ane dl‏ "اليو" led‏ ردن ne‏ أن يق أن 
الدّين العقلي للفلاسفة إنما يبدأ مع الفلسفة بالذات. 

ذلك هو الوجه الذي غفل عنه أرسطوء فى مقالتى الألف الكبرى والباء 
E‏ و ote‏ لحل ةبلعب وله 
العلل الأربع. ومع ذلك فهي نكتة الحسم في المقابلة بين المأثور الهيليني 
الذي تفكر الإلهيّ والمأثور السَاميَ الذي انشغل بالمناظرة مع إله أومع آلهة. 


1. الفوزيس والإلهن 

يتعيّن أن نبحث عن الجذر الأول لفل فة الإلهيّ هذه إلى i>‏ "الطبيعيين" 
رغم التأويل "الطبعاني" الصرف لمدرسة ملطيا. والحق أنه لا طائل من الوقوف 
عند مقالة «طاليس؛ - "كل شىء مملوء بالآلهة" (الأمر الذي يرى فيه أفلاطون 
عند شيخوخته في النواميس 899 ب محصّل (épitômé]‏ كل فلسفة) - والتي 
لتر وجا DONS Ao‏ عد Sa gall‏ ند 
أصل استكئناف الڏين ضمن الفلسفة أمر يمحكن معاينته - خلافا لذلك - 
في تأمل حول [166] مبدإ (أرخي) الطبيعة. فلذلڪ سيكون منطلقنا Jal‏ 


بول ريڪور 


الرّئيس للحكتاب الثالث من الشماع الطبيعي ل أرسطو» الفصل الرابع» 20 ب» 
15-1 الذي يختتم JEL‏ على انڪسمندرس:؛: 


"من gall‏ أن النظر في اللأمحدد [أو اللأمحدود] من جنس النظر في الطبيعة؛ 
ا على Ge‏ في اعتباره مبدأ؛ فإن وُجد كان أثر 
وجوده فاعلا في الأشياء على نحو من الآنحاءء وليس هو بقادر على ذلك إلا 
من جهة ڪونه مبداً؛ غير أن اللآمحدد ليس بوسعه أن يڪون محدّداً ولا أن 
AXE‏ بشع هو مبدؤه. وأما من جهة كونه مبدأ فلا بداية له ولا منتهى؛ فان ڪل 
متكرّن له ale‏ بالضرورة إذ ينبغي لكل فساد أن يكون pool, ded‏ 
| شتی من آي مبد! آخر مادام مأخوذا على آنه مبدأ لكل الأشياء و ower‏ 
بكل شيء aly‏ يدر ڪل شيء AS] ped Re) oles‏ : غير فان 
ولا بائد كما Soh‏ «أنكسمندرس» وأغلب طائفة الطبيعيين."! 


المغني عن الحجة التي ألفيناها bala‏ معروضة والتي توقّر لنا موجرًا للثيولوجيا 
قبل سقراط»: اللامتناهى - غياب البداية - مبدأ - باق لا يندثر - إلهي؛ إنه 


]167[ الملاحظة الأولى: 


ثمة في هذا النص استنباط حقيقي "للإلهيّ". فاللامتناهي تلزم عنه صفات 
الخلود والبقاء وهذه هي التي يلزم عنها الإلهي. "وان هذا هو الإلهيّ" كما 
قال es yb‏ . فإن منطلق هذا الاستنباط وضع شيء ماهو مبدأ من دون اهتمام 
بطبيعة هذا الميد! ولابوجاهة ما ذهب ! ليه glows sh‏ ؛ [وجورنت» Lis *[Burnet‏ 


(Aristote, Physique, Paris, GE-Flammarion, 2002, .ص‎ 175-176) ol é eb تحتوي ترحمة بيار‎ -1 
ls على اختلافات‎ 


2 - إحالة le -pé Y-‏ ل Len us jp‏ هو الخال أسفل هذاء ص. 172 و 
الكتب : };1915 The Ethics of Aristotle, Londres, 1900; The Socratic Doctrine of the Soul, Londres,‏ 
Aristotle on Education, Cambridge, 1931; et surtout, en France, pour L'Aurore de la philosophie‏ 


[.erecque, Paris, Payot, 1919 
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BER WE فيه الرصيد المادي للصيرورة رغم ما في لفظة الفوزيس نفسهاء‎ Lal 
من زيادة على مجرد ا المعطاة ومن احتمال فكرة الأصل‎ »)- sis) 
هو الفحص عن وظيفة هذا المبدا الذي شأنه أن يعطي‎ etal إن‎ ol, 
تعيّن "الإلهيّ"‎ : i فلعل وظيفة الأرحي' هي التي‎ Jas أساسا بغير بداية لكل ما‎ 


فيعاد الإنشاء الي للدّين [ass‏ خلود ami immortalité]‏ إلى ye‏ 
المبد! من à‏ البداية: oi‏ هذا هو الإلهي". 


الملا حظة الثانية: 

لقد سلب الدين فى هذا الاستئناف وحفظ فى of‏ واحد. فقد شلب لكون 
"الأسطورة" الى anis‏ عن التعليل 208 [188] فی ححخايات لا تع حول 
is‏ الآلهة ل creeds‏ لها أن 5 P‏ النشأة اللامنتهية = وضع 
مبدإ أو شىء ما بغير بداية فى بداية الآشياء. وهو قد beat‏ من أجل أنّ المبدأ 
حائز على شرف كان كلام الشعراء قد حبا به الآلهة؛ "يحيط Jee‏ شيء 
EST‏ ڪل شسيء": لقد W. Jaeger Gob wb at‏ على الأسلوب الشعري بل 
النشيدي لمثل هذه العبارات في أثر هو أولى الفلسفات المحكتوبة AS‏ ونحن 
نجد نظائر هذه العبارات وغيرها مما يشبهها عند معظم السابقين على سقراط' 
pla neath ae -‏ 3153-4 انبا للش oe py E ve‏ 2 145 


ja - 1‏ هل سى «أنكسمندرس» بنفسه اللامتناهي عنده مبدأ؟ فلشن لم توجد اللفظة فإن أ أرسطى لم 
يبتدع الفكرة. انظر نص سمبلسيوسء أ 9 الذي يثبت الإسناد be‏ لى الأرخي [ديلن. شذرات السابقين 
على سقر اط Die Fragmente der Vorsokratiker‏ ,وأعاط].(مول ريكور) [وتناسب الشذرةأ 9 (A9)‏ 
لسمبليسيوس» حول أنكسمندرس» الشذرة ب1 (81) المذكورة في الهامش الموالي 118. أنطر Lest‏ 
{Ecoles présocratiques, Jean-Paul Dumont (éd.), Paris, Gallimard, “Folio-Essais", 1991, p. 47‏ 
Eu - 2‏ ن تقريب هذا النص حو ل اللامتناهى من SII‏ رة الشهيرة ب 1( (Diels GL»)‏ التى شر حها 
نيتشة» .رود cE Rhode‏ «ف. ياغر» «هيدغر:: "ما عنه كرن الأشياء التى ترجد هو أيضا ما إليه 
يحكون نسادها على الحتم. فيؤدي القصاص بعضها إلى بعض على ما ظلم. وفق ما يقضي الزمان." (بول 
ريڪور) وقد حقق «هرمان ديلس « في 1903 الطبعة المرجعية الهائلة لما قبل السقراطيين - وهي طبعة 


تخت وزبنات :غدة مرات بعد pes‏ 


3 - روس» شرح طبيعيات أرسطو (Ross, Aristoteles Physics, Comm entary)‏ 7 . 546؛ هذه الملحوظة 
لرّوس تذهمب إلى عين المعنى الذي ذهب إليه «ف. ياغر»» نفسه. ص. 31 [والعنوان الكامل هو: 
Aristotle's Physics. A Revised Text with Introd. and Commentary by W. D. Ross, New York, Clarendon‏ 
.[Press, 1936‏ 


141 


بول ريڪور 


«هير قليطس» شذرة 41» برمانيدس» شذرة 612 3» pee yo‏ بل و«ديمقريطس» 
(ب 30( - احتفاءً بالمبد! الإلهيّ للحكوسموس حيث تظهر نبرة الإجلال فيها 
glee J lee‏ ]الام ماك aise, Gl el‏ جد erly dar cite NI‏ 
الإنشاد إلى الفلسفة؛ وهي إذ تجعل الدين عقليًا PAS Lib‏ في الآن نفسه 
dal‏ الأولى للإعجاب والعبادة. إن الوحدة الإغريقية بين الفلسفة والدين LSI‏ 
ad wes‏ لها à‏ تلت الدايظة Les all‏ الغقل بالاتشاذة فالفلسفة لها age‏ 
sal all‏ ولا ]1169 5e‏ تحصيل المحفول الالهن إلا مى اشرع من Ceol sill‏ 
بنحو من التأمّل és‏ من الألوهات (déirés)‏ المأثورة إلى 55 المبد! الذي 
للوجود. 
ومن هنا بدا غموض الموقف من دين العامة: فلقد أعلن «اكزينوفانس» الحرب 
على الآلهة السابقة : "إله واحد dad‏ هو الأعلى بين الآلهة والناس. ليس كمثله 
أحد من الفانين dee‏ وفڪرأ." إِنّ ما لا "يليق" بما هو"إلهي" لا يجوز في حق 
الآلهة ولا سيما ما اختصٌ بالنطاق [contour]‏ ] أي بالصورة ] :[morphé]‏ و انم 
نهم فلاسفة الإغريق بين الحين والآخر بالإلحاد. فمحاكمة سقراط إنما هي 
شيء من المحاكمة الكبرى للفلسفة» وملاحقة «أفلاطون» للشعر والآناشيد 
في الكتاب الثاني من الجمهورية لا تخرج عن هذا المساق. ومع ذلك BY‏ 
قوة هذا الإلحاد من أثر الدين وهى من قلب الإنشاد العتيق. بل حتى لو كان 
فيلسوف الإغريق غير ملحد بأي وجه [a - thée]‏ فإن فلسفة ON‏ عنده تدفعه 
dal Gus II‏ بون التو ne‏ وال bah Sco‏ ننه وجنت عن 
SY!‏ وعن الآلهة؛ وبرمانيدس أصلا لم يجد حرجا في إيلاء الشرك مرتبة ثانية. 
أضل العلة في ذلك تعلق الفلسفة بالإلهيَ دون الآلهة. . 
الملاحظة HN‏ 

ليس وضع الأرخي حاصلاً عن Bt‏ بل ليس هو من الاستدلال في شي 
فالأمر يخص إظهار الأساس. إن هذا الفعل الرئيس الذي هو مطابق فس" 


NU‏ — نوين noeïn‏ 5 فرونین pos‏ شان Dereon FF‏ الذي 


(AC) 23 ب‎ «Diels «ديلن‎ -1 
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ما يكون إلى الدليل الأنطولوجي. ألا ! إن الفلسفة عودٌ إلى hel‏ وتحكرير 
للأرخي [170] وذلحك هوعين المعنى الذي للتذڪر. أما فوزيس الإيونيين فهي 
أول طرح لمبد ! أول في الفلسفة وڪذلڪ ڪان الواحد البرمانيدي وڪان 
امكل اانا هرت رسكا Rss Colas‏ 
أن نقول إنّ المبدأ مهما كان ومتى وضع 225 الفعل الفلسفي» فعل الفكر. 


2. "الواحد" والإلهن 

إن بر مانیدس» ٠‏ هو الجذر الثاني للدين المعقول عند أفلاطون. ولقد تم التنبيه 
على لامبالاته بالإله co)‏ راينهارت Reinhardt‏ .1]. الأ أن ذلڪ ؛ على ما فيه 
من صواب» لا يوفي بمسألة القيمة El‏ لفعكرته عن الوجود. بل نحن نلفي 
فيه أول أنموذج مكتمل للدين المعقول. فالتوطئةء التي لا يمحكن اعتبارها من 
جنس ol‏ هي التي توحي Gall dl‏ من جهة آنيْن اثنين يتعين أخذهما 
بعين الاعتبار: "الرحلة" و"الحشف' ' الذي من عند الإلهة. فأما الرحلة فتعني 
التغرّب عن العالم [Odyssée] 4 sas‏ الفكر مثابة إلى الأسناض: إن رمزية 
"الثقل" برمّتها (العربة» العجلات. تحيّة الصبايا) إنما تنبئع عن قوى مباركة 
تخطف الأنفس غير بعيدة أصلا عن الإيروس الأفلاطونيّ بل وعن "الانقللاب" 
الأفلاطوتي Lily ‘dale‏ الخشف الذي من عند الإلهة تمعد انا © "الحقيقة" 
اهم الأقؤال الي Laits tall WARY‏ هن oye ll‏ ادي القول فيه ماناة 
الو جود عينه. فبهذا المعنى أمحننا الحديث عن ¿ "انڪشاف" الوجود. فلعل في 
الانقلاب والااأحشاف أنموذجا أورفيتًا [orphique]‏ ولوأ à‏ ما يتعيّن الانشغال 

به إنما هو الأسلوب الفلسفي JEU‏ [171] إن ما يلقاه المريد من الشظف الذي 
Has‏ | يستحيل "تيه" الفانيين كما يستحيل "سبيل" النجاة 
ub‏ ا Las tes a‏ ان 1 "الرجل الذي (ae‏ 


سيعترض علينا Ob‏ موضوع الكشف الفلس في هو نقيض حرحة هذا 
الڪشف حونها إطلاقا غير yo‏ لك ثرات علطا قد bikes Les‏ علي 


الفكرة ة التي جعلت الموضوع ctl‏ غير متعلق أصلا ab‏ أو بآلهة بالنسية 


1 - فرنار ياغر: "إن العنصر الديني Li‏ يڪمن أمكثر ما يحكمن في كيفية انفعال الإنسان بامكتشافه 
وقي تناو وله الصارم والحازم للإمية حقيقة - les‏ وليس في أي تصنيف لموضوع نره بها nele‏ 
ga‏ نفسه» ص. 107( dy)‏ ريڪور). 
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إلى الفيلسوف الإغريقي وإنما بالإلهي. . غير أن Ò‏ [لعبارة] ["il est"] ' "pal"‏ فى 
قصيد «برمانيدس» عين وظيفة الفوزيس عند الإيونيين ولا سسيما 'اللامتناهي" 
فد للختي وه د باغو EE E E O‏ 
وليس بوسعه أن يحكون من الطبيعة. فالمبدأ مستن عن التحديدات الطبيعية 
وموجودات [6vTa]‏ "الطبيعي" (Physiologos)‏ ليست هي الوجود الحق؛ فمن 
ذلك اسلوب النفي: أنه غير كثير» غير متحرّت. أنْ لا بدء له ولا منتهى. 


I ot de ops‏ اعرف JA‏ نينا اسه امن كيكو 
تڪون is‏ وان ڪان ڏلڪ على معنى منقول؛ لڪونها من الفڪر فقط. إلا 
Of‏ هذا الاعتراض قائم على سوء فهم حول عبارة "الفڪر والوجود GE‏ هُوَ". فلا 
نجد فيها Ol‏ الوجود مردود إلى ما هو مفعكرٌ منه» وإنما أن الوجود هو نحسب 
eae‏ ا ل أن Oly [pensable e] sij‏ غير الموجود خارج 
عن حقل الفكر [ [voeu‏ غير À‏ الفكر [061۷/] تحديدا هو الذي oped‏ 
بالبعد ed‏ فهو ليس إطلاقا لأجنحة فكري آنا Lis‏ هو إِنْباعٌ مطلق الفڪر 
لمطلق حقيقة الوجود. ونحن نجد في علاقة النفس الأفلاطونية بحقيقة المُثّل 
عين الإتباع: فالمثال مقتضاه أن Cys‏ هك اكداراس dl Be‏ 
alle, Led [172] Sete‏ فاق ورل (ue‏ مامت تكد الا 
للعقل: لا هي تححكمية ولا خاوية وإنما هي موثقة إلى الوجود وافرة به. 


Shy إلى أنّ واحد برمانيدس له هيئة الكرة‎ die البعض‎ cad Ai 
(مورنت»)” إِنْ "عناصر" «مبادقليس»‎ ASLAN بذلك هو أب‎ ps y 
هي كما يُقال سلائل‎ gp th رس» و" ذرات"‎ aT eee." 
تصوّر الواحد‎ ŠÍ 5 لیس مق التق‎ al غير‎ (Un - sphère) 3 all - الواحد‎ 
أفلاطؤن»‎ ST بحسب مصادر الفكر "الطبيعى" مناسب لفكرة الوجود كما‎ 
لم يستوقفه أبدا هذا الجانب عند برمانيدس» فالأحرى فوق كل ذلك أن‎ 
نتبيّن دلالة الحكرة من حيث هي ذروة التعيّن» فهي "النهاية" [77600]* التي‎ 


1 ا : نوين. 
2- راجع : أعلاه» ص. 167 الامش 1. 


ىام 
3 - تقر : بيراس. 
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"السلسلة" على غرار الخير. 

dl‏ برمانيدسء قد أضاف بذلك إلى العالم الثيولوجي عند السابقين على 
سقراط أمرين اثنين: GT‏ الإلهي هو الحقيقة المخالفة GEN‏ وهو الواحد المخالف 
للكثير. ولذا فقد اسهم من هذه الجهة في إبعاد الفكر الإغريقي عن تماهي 
الوجود مع إله ما؛ بيد ŠÍ‏ "سد الوجود" الذي يدعو إليه هو ضرب من "الحكشف 
المحدود والمتناهي. وبذلك أحكم إغلاق النافذة التي فتحها أنكسمندرس؛ 
جهة فلسفة للامتناهي متصلة بفكرة المبد! [4.0)1”]. سيُظهر أفلاطون» حرجا 
من الوصف المضاعف للأمتناهي: بما هو قدير وبما هو ناقص. 


ٳِنَ أفلوطين؛ هو الذي سبتخيّر اللامتناهي على نحو IE‏ ويمسڪ بالخير 
والواحد واللامتناهى: فليس الواحد هو [173] المحدّد الذي يفحكر به الفڪر 
أي "المتناهي” وإنما هو الذي يصدر عنه المفكر وأفكاره المتناهية بغير حدّ. 


3. الحذور قبل السقراطية الأخرى Juill‏ المعقول 


ينبغي أن نضيف إلى التراثين الإيوني pates Ne ease it‏ 
لوغوس AO YOG]‏ هير قليطس› وتأثير نوس [Yous]‏ «أناكساغورس.. 


À‏ يتعئّن أن نضع هير قليطس› على قدم المساواة مع برمانيدس»؛ إلا أن 
أفلاطون Gh by‏ قد عزما على ألا يريا فيه غير فيلسوف "الشيلان" [fla]‏ أي 
نقيض مرمانيدس.. بل S‏ افتراء أفلاطون» عليه بلغ ما بلغ من الخلط بينه وبين 
بروتاغوراس»[والسفسطة عموما]. فالرواقيون وهم يبحثون عن أسلاف لهم قبل 
سقراط» سيدركون ما لفلسفة pool‏ [©69/0] هذه من المدى مما لا 
يجعل "السيلان" إلا مظهرا ثانويًا منها؛ Gly‏ أفلوطين هو الذي سيدمج نظرية 


: ho ae 
ue ea! 


بول ريڪور 


ثانوية [التاسوعات. TTT‏ 1 - 3]. 


غير أن حماسة النبوءة عند هير قليطس» ليست أدنى من نظيرتها عند 
برمانيدس» فهي تختفي خلف لغة غامضة تجعل في كشفها شيئا كاستطلاع 
الغيب وهي حميّة لا تقصد "الشيلان" وإنما لوغوس SAS YOE]‏ الذي 
يدّعي لنفسه ما "للامتناهي" أنكسمندرس؛ وما لعبارة "اه هو" nage ph‏ من 
الشرف الأنطولوجيّ والذي هو الكلام الأبديّ العصيّ على أفهام الناس؛ ليس 
هو كلام «هير قليطس؛ وإنما هي حقيقة الواقع ]174[ قاصدة oU]‏ (ب» 1)؛ وهو 
كلام يفرّق بين الناس "يقظى" و"نياما" ويجعل من حامليه متوحدين في خض 
السبات الڪوني. 


يتناوب هذا ال ۸6۷04 في الفلسفة الإغريقية مع ال vous‏ ليشير إلى 
"المعنى المحايث" للمتناقضات في حين أن ال vous‏ يدل على العقل 
إلى ال A6yoc‏ 


GL‏ صفات ال ۸6۷0٥‏ ارتبطت حماسة هیر قليطس؛؟ لقد كان ارتباطها 
بقوّة التحكيم والتقييم التي تفعل فعلها في صلب التناقضات؛ فمن العجيب 
عند أن الاق لبس lie‏ تل هو spate‏ لحري أب الكن وسلطان see‏ 
تصنع بالبعض آلهة وبالبعض الآخر بشراء بالبعض عبيدا وبغيرهم رجالا 
أحرارا" (ب» 53). أب وسلطان» تلك لغة النشيد العتيق (بل إنه فى ب 67 يقول 
Bede‏ 6 وإذاً فالأمر المدهش والعجيب كامن في محايثة القانون والاعتدال 
(ب» 194 ب» 114). ونحن نعاود العثور هاهنا على 8)7 «أنكسمندرس؛ التي 
تحتضن تزاحم العناصر والقوى في "قضاء" الطبيعة العظيم؛ بل SN‏ هير قليطس» 
قد عظمها ووقرها ضمن إثبات جامع لمنطق المتناقضات sent,‏ مولوجيا 
قوى البشر وسياستهم. Ól‏ هذه المطابقة الجليلة هي الحكون [KOO LOG]‏ مقياسا 


oF 
تقرا: هو ثيوس.‎ - [1 
تقرأ: ديڪا.‎ - 2 
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Lobe‏ لڪل خلافاته (ب 30). من bala‏ تلك النبوءة العظيمة: "من الكل؛ 
e ope cred yy rely‏ ار "Bam gS] - Lie"‏ )250( 


]175[ !5 «هير قليطس» bcs.‏ هو ظاهر U‏ لا يستدل أكثر من «أنكسمندرس» 
أو من برمانيدس». هو يكشف ولا يستقرئ بل يضرب الأمثال. تتأنّى إليه جملة 
المعنى بواسطة مثال. والأمر عنده ليس في شيء م ن دليل الآثار وإنما حسبه 
a‏ الأساس (ب 154 ب 123(, هذا كانت نبوءة دلفيا لا Le‏ ولا 
لحت کے ی ليس sala jal ga WSL, Met ge age ll‏ 
عند «هيرقليطس أن الواحد هو الكثير وأن الشلام هو الحرب. 


ب. ينبغى أن يحظى لأناكساغورس» بمنزلة able‏ لا بفضل أمر ال vous?‏ 
فحسب» En‏ لما id‏ عنه من الفروع "العنائية" (providentialistes)‏ الوّئيسيّة 
لفهم بضعة | tee a>‏ في abl aal‏ وأخيرا asile‏ وساطة الصّانع [demiurge]‏ 
في طيماوس. 

والحق vous Sl‏ بأناكساغررس» قد خيّب ظَنّ ٠‏ أفلاطون» الذي وجد فيه ناظما 
لڪل شيء ولڪنه غير مجدّ في تفسيرات تفصيلية (فيدون. 97 ب - 99\( ٠‏ غير 
Si‏ فيلابس ستعيد له الاعتبار : فالححماء جميعاء كما AN cele‏ على أن 
النوس (VOUS)‏ هو "ملك السماء والأرض" 8 ET x‏ = " الأشياء جميعا 
)28 5( لوح RAR RTE‏ بالسابقين 
على سقراط إلى نشيد الإلهي. 


els‏ ال vous‏ تأكيد على الغيئة "غير sell‏ للمبد! رغم أن الكل 
[176] مخالط للكل Soi‏ "لامتناه. مكتف دنفسه» و 
وحيده عين نفسه بنفسه. " ولحونه خلوا من المخالطة فهو ' 'يحڪم" وهو "يعلم 
1 - «هرقليطس» »الشذرة ب IO‏ مصدر مذكورء ص. 68 by‏ ترجمة Goi‏ :"ومن كل الأشياء 


الواحد/ومن الواحد كل LY‏ '. هل ترجم sy‏ بنفسه هذه الشذرة أم هو استعمل ia‏ 
رائجة؟ وعلى كل de AB‏ التي يوردها الدّرس تتكرّر نفس الصيغة مع قلبها. 


2 - تقرأ: نوس 
3 - دايشغريبر: العناصر الإنشادية في pl‏ الفلسفي للسابقين على سقراط. 


Deichgräber, Hymnische Elemente in der philosophischen Prosa der Presokratiker, 


«Philologos 88, 1935‏ ص. 347. (يتحصدث «أرسطي عن "مشهوديّة" غرض "اللامتنامي" عند 
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بول ريڪور 


ڪل شيء وهو ذو القدرة alll‏ + "ألا إِنَ الوح بيده كل ذوات نفس» 
ڪبرياتها ودنيواتها." 

إن غرض "السيادة" و"التدبير" الذي يتصل "بالإحاطة" وڪذلڪ "الفاعلية" 
كما "الأبرّة" هى من أقصى الإسهامات الإنشاديّة في الفلسفة قبل سقراط. فهي 
منقولة من الآلهة إلى الإلهيّ أي إلى مبد! للأشياء غير متشتخص: "اللامتناهي"» 
age‏ "اللوغوس" PN‏ 


بيد ój‏ الجدّة قائمة في أن ارتسام شبه تشخيص للإلهي انطلاقا من VOUS‏ 
«اناڪساغورس› يفضي عند pb ah‏ إلى oe‏ بضرب مسن المطايقة مع 
نفس محراكة emo y‏ بذاتها. فهذا الانعطاف إنما ترسمه عبارة "الترتيب" 
(مانأع ل ‘ÔLAKOO‏ 8ه ]! نفسهاء وذلڪ أنّ المسألة قد كانت à‏ اعتبار 
المبد! لا مبدأ من طبيعة غائية فحسب» بل علة فاعلة منفصلة؛ وهو الانتقال الذي 
وقف دونه أناڪساغورس› واستاء منه both‏ واحتاط منه أرسطو U]‏ بعد 
الطبيعة» الألف الكبرى 984.3 ب» 15؛ 4« 1985 17]. ولن يبلغه go Wh‏ 
إلامتى CE‏ على العليّة المثاليّة للأنموذج بعلية عاملة lal‏ 


غير أن هذا الانتقال قد مهّدت له ثيولوجيا العناية والغاية التي ابتدأ بها 
«يوجنس» وشهد عليها سقراط في حسينو نانس ]3 “[Meém. I, 4 = IV,‏ 
ولم يأ لها أن gts‏ إلا عند العناية الرّواقيّة. وإننا نلحظ هاهناء ]177[ ردا 
على تشخيص aM‏ هذل التباين بين سسيادة الغاية وسيادة "الضرورة؛ تعاود 
alu‏ والآليّة بعضها عن بعض وتتقابل؛ ولئن كان السابقون على «سقراط من 
المتقدّمين على غير علم بهذا الانفصال فإنّه يجوز اعتباره مسؤولا عن تحوّل 
ا a a‏ 
نكب ب TROT‏ السماع الطبيعي: 11 4 1207 18 ذكره 5 céh‏ المرجع «a LS‏ 202 الحاشية 
Sp) .2‏ ريڪور) 


33 تر هة سيار بلوغران» 3 "شرف sal‏ راجع أرسطوء السماع الطبيعي؛ نارفس GE-‏ 
e «2002 «Flammarion‏ | 193 


1 - تقرأ: دياڪو سمين. 
2 - إن للعقل الناظم "قصدا" لف ] (Snutoupyeur]:,_2, [SnpLoupydc} ner‏ 
(بول ريحكور) : تقرأ الحكلمات اليونانية : غنومي-دأميورغس -داميورغين. 
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الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


شديد الأثر في نظام الفكر الأنطولوجيّ الذي استحال إلى "ميتا - فيزيقا”؛ 
فيحصدث حينئذ الاحتجاج والبحث عن JIU‏ مما لم يتناه إلى علم السابقين 
على bla‏ المنشغلين بوضع الأساس أعني بوضع الوجود وفكر الوجود 
في الآن نفسه [سواء أكان هذا "لامتناهيا" أم "واحدا" و"عقلا”]. يُستعاض عن 
هذا الاحتشانف بتأويل علامات الغائية والبرهان غير المباشر بالآثار وبترتيب 
الكل وبنظام الأجزاء. ذلك OY‏ تعليل النظام» كما gr‏ عليه محتاج إلى 
ماهو زائد عن المادّة وعن ن الضرورة؛ فما يلزم لذلك iae‏ إضافيّ يشهد عليه 
مثال النشاط القصدي للإنسان. إن te‏ "الكدلة بواسظة الآثار" boa‏ تارا 
ضمن هذا المساق؛ SI iy‏ الڌليل الأنطولوجيّ من نسل فڪر الوجود al‏ 
بحسب «أنكسمندرس » ابر مأنيدس» ؛ وهيرقليطس»»؛ حيث يمثّل الوجود للفمكر 
من TSS‏ المثال وضعه. 


ذلك هو السند الخلفي آلأكبر لفلسفة "الإلهي" و"الإله" عند أفلاطون 
حیث برسم خلف ثرائها المدعش منساران: مسار peel‏ هو لجرمانيدس» 
bel mJy)‏ المهمّل والغامض) مانأ أصغر يتصدره المجموع ع المؤلف 
من RD pe pda naa‏ جنس » » 9 ph‏ فنس < . فالمسار الأول أعتنى Ja‏ 
الشّحنة الوجدانيّة التي حملتها الأساطير والأناشيد إلى مبد! مُفكر يخشع 
لجلال العقلء مبدأ مسو "all"‏ لا "الإله". وأما في المسار الثاني DE‏ مبحث 
"العقل" 2 [178] الذي شأنه أن يتدبّر النظام ويُقيمه. "er eet lice‏ 

en اديه‎ "YI", 


PSG التأليف بس"‎ le ذلك فان فلاطون» سيحاولء قبل‎ és 
gi Coes E المأثورين السابقين على سقراط»‎ 
خاصّة فهو الذي سيعمل على تأسيس المطابقة العميقة بين الأنطولوجيا‎ ele yh 
Jo) NT a le Lee our ر‎ 
المحض أو عقل العقل.‎ 
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]179[ الفصل الثانى 


"الإلعي" لدى أفلاطون 


Paul dl‏ والصّور هي التي تضطلع في الأفلاطونيّة بالمهة الدّينية التي هي 
te‏ أنكس مندرس» "لواحد" برمانيدس» "للوغوس" «هيرقليطس» 
و"لعقل" أناڪساغورس» إذ تنتقل إليها التسابيح المعظمة الواردة من الإنشاد 
وحماسة القربات. بيد أن هذه "التقلة" [دياس»] ما كانت Oya‏ ممكنة بغير 
المأثور الذي aile‏ الشابقون على سقراط والذي كان قد انطوى في الأصل 
على مثل تلك "التّقلة" التي حملت MA‏ الفلسفة. 


Ly .1‏ فمن المّهِمّات الأوائل فهم المعنى الذي حملت بموجبه فلسفة المثل 
التي نظرنا فيها من الجهة الأنطولوجية والابستيمولوجية في آن واحد دلالة دينية. 
2 ولنا بعد ذلحك أن تسائل دلالة الانعڪاس الذي للمشكل الأنطولوجي 
مع مال الخير ومثال الواحد ومع جدليّة البرمانيدس والسفسطاني في نهاية 
المطاف على الدين المعقول. إِنّ الدّين المعقول عند أفلاطون Lil‏ يتعيّن عليه 


بول ريڪور 


سنعاود فحصها مرة أخرى ومن جهة نظر مباينة. 
]180[ 3. يتعيّسن علينا بعد ذلحك أن نتساءل عن الدّلالة الدينيّة لأمر pal‏ 


ولااسيّما من حيث تحديد وضع هذا المشكل ehl‏ الماتورية السا على 
SL bl an‏ الذئ "M" LS‏ والآخر الذي LS‏ ال 


الآلهة الجهئّمية فى الأساطير Mae SY)‏ 


1- المثال والإلهن 

Less‏ [الباب الأولء الفصل الثانى] دلالة الترقية الأنطولوجيّة للمثال: 
bea!‏ صلاحية اللغة التي أشجلت Led‏ ا إن أفلاطون قد رد على 
أزمة ة الكلام التي أثارتها السغسطة بواقعيّة المعاني Jail]‏ : اقرأطيلوس 2386 
9 د] فبات المثال يحمل شرف الوجود على خلاف الظهور والضيرورة Lee‏ 
Rg‏ مين PNR‏ 
Öv] ">‏ جو جراق] (فيدون. 66ج). : 


إلا أن التّرقية الأنطولوجيّة للمعاني تحدّث عند نفس الجهة التي "للمبد 
عند الشابقين res a‏ ياتى المثال ليحتاز على مكانة وعلى k‏ قد 
هو cool,‏ لما هو باق» لما él‏ لما ae‏ وحق. ولقد ا 

فى التعريف السة نراطيّ م0 السابقين على ES‏ إدر le‏ أومطابقة وضعت 
المثال للوهلة الأولى ضمن دائرة "الإلهئ" فمن ai JE‏ اسا التسمية كان 
المشال leg‏ الصّورة «a sil‏ باقية» معقولة." Dont‏ 80 ب [ڪذلڪ: 
1 - حول ذلت dail: ales‏ ر «غولد شمدت» kes [Goldschmidt]‏ ديانة أفلاطون؛ «دياس» hice‏ 
حول el Ace‏ الثاني : شوري à [Shorey]‏ كتابه: حول فحرة الإله في جمهورية أفلاطون. «مو tag‏ 
:[Mugnier]‏ كتابّه: معنى لفظة +0610 لدى أفلاطون. 
Victor Goldschimdt, La Religion de Platon, Paris, PUF, 1949; Auguste Diès, Autour de Platon,‏ 
t. Hr les Dialogues-Esquisses doctrines, Paris, Beauchesne, 1927; Paul Shorey, On the Idea of Good‏ 


in Plato's Republic, University of Chicago Classic Studies, 1895; René Mugnier, Le Sens du mot 
BeOS chez Platon, Paris, Vrin, 1930 (PR). 


الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 

الجمهورية VI‏ 490ب؛ VII 1476 V‏ 532+ فايدروس» 246 د). ولما كانت 
= رتبة الألوهية متناسبة مع مرتبة الوجود فالأحكثر ألوهية مطابق للأڪثر وجودا 
(ets)‏ ولنا أن نلاحظ إصرارا على صيغ أنطولوجيّة مثنّاة بل مثلئة ڪالتي 
TO OV OVTWG..., Ô éoTiv OV OVTWS, ovota OVTUG ant‏ 
ETT‏ ما ا ركا dede. soi‏ 
(الجمهورية: الحتاب الخامس 0476 477ب؛ ثياتيتوس 22146( OÙ‏ العلم 
tu Lala ie) ka‏ أفلاطون؛ على 07706107 برمانيدس» بما هي ليست 
في شيء تخص أفكارنا بل الوجود عينه من حيث هو منكشف (الجمهوريةء 
«VI‏ 508ه). 

فكذلك اضطلع المثال الأفلاطونيّ IS}‏ بهذه المهمّة بواسطة ال 0×7 
عند السابقين على سقراط. 

ode Le ag ty‏ النيعة jolts all La‏ ونه اساسا (glitch‏ يعدي 
مقابلها بضرب من الجليل العقليّ. 

أ. تستأنف نظريّة المثل لنفسها أمر "الرحلة" الذي تبينت لنا أهميته في قصيد 
N aS ps Le‏ 
صوب "سهل الحقيقة" ]182[ (فايدروس)؛ وهي "إفلات" "هروب من الأدنى 
نحو الأعلى" [فيدون, ثياتيتوس]. "عروج" [الجمهورية]. فلذلك ليست التربية 
الفلسفية صناعة كسائر الصناعات يمكن استعجالها وإنما هي تطلب النضج 
والفراغ ومشاقٌ "الرحلة” عند المريد. 

ب. إل منطلق هذه الهجرة يوصف في لغة «برمانيدس» ["الضلال"] 
وهير قليطسء ["العمى"]؛ إنما هي سقطة أولى أو"أَسْرٌ" [فيدون والجمهورية]. 
"دوار" [اقراطيلوس]ء و"شقوط" [فايدروس) "BU"‏ [المأدبة]. ثمة في هذا 


DENIS 1‏ الجمهورية هاهناغير دفيقة. 


2 - تقرأ unie. MERTE‏ کر وا 
3 - تقرأ : أليثيا "الحقيقة' | (ged)‏ 
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بول ريڪور 


الوضع الأول» الذي طمس Es‏ شيء أكثر من مجرّد الجهل أومن 
مجدّد الخطإء بل هو شظف يدعو إلى التطهّر. 


z‏ أن اة شد الرحال الحاسمة هي — JLETavoLa‏ "الانقللاب" 
أي استتئناف تطهير الأسرار تطهيرا ct Oly‏ صراحة التصوص الأكثر 
"تصوفا" أفلاطون» [فيدون» المأدبة. الجمهورية [VI‏ فإنّه هو الأمر 
المضمر في انشغالات Lab‏ إسستمولوجي محض؛ وهو ane‏ ما افترضه 
المنهج "المعضلي” لعدد غير يسير من المحاورات. فالأمر لا Gare‏ 
الاحتفاظ بالجواب Goll‏ فحسب وتعرية الشؤال نفسه وصقل الاستفهام 
ورفع الصداً عنه على هذا النحو أو ذاڪ؛ بل هو لا يخص حتى مجرد 
إضافة مهمّة أخلاقية إلى هذه المهمة النقديّة بكسر ادّعاءات المتعالمين 
بواسطة "الشخرية". إنما الغرض إحداث خلاء في التفس» وإرخاء سدول 
ليل» وعجز ley‏ تمهد كلها للڪشف. ذلك حال العلم في ثياتيتوس. 
[183] حاضر - غائب في كل ما ليس هو: في الظن والظنَ الصّادق الذي 
يصحبه الاستدلال. أن تحكون للمعضلة قيمة تطهيريّة لهو أمر تشهد عليه 
Les‏ يفي صورة الفيلسوف التي تركن في جانب من مراء الثياتيتوس فتراجح 
دفاع مبروتاغوراس:: الفلسفة فشل الحياة؛ يجب أن نفقد العالم حتى تجد 
نفست وتجد الحقيقة. 


د. وكما Lbs Gi‏ الصوفية تحتمل ما تحتمل من "المراتب" فإِنّ 
المسار الفلسفي تنتظمه أطوار؛ ولقد فحصنا من هذا المشكل وجهه 
المعرفيّ' واندهشنا من كون المقابلة ols‏ الحدين ر بين الوجود والظاهر 
CN le‏ ذلك [إذاانا قار 
بين مراتب Jeo‏ من الشياتيتوس» الجمهوريّة والرسالة السابعة فضلا عن 
السلم الجماليّ للمأدبة ولفايدروس]؛ فالوجود سيحكون بحسب الرسالة 
السابعة في الطور "الخامس" بعد الإسم والتعريف والرسم والعلم في النفس؛ 
sill sla eo ghee 3!‏ لا يرق إلا الحدوه «cs ad‏ الجهل/التعرفة» 


1 - الباب an!‏ الفصلانٌ Sg) VIN‏ ريڪور). 
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الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


يصبح مأساويًا re‏ تتوتر نحو الوجود وكأنه الحد لتقريبها: 
تقول محاورة ثياتيقوس LSI"‏ النّفس لفي مخاض الوجود"[187أ]. ستعيد 
الرّسالة الموجزة وكتاب الأخلاق لسبينوزا رسم هذا الضرب من معارج 
الزهد المدرّجة. 

ه وفي النهاية GU‏ ختام الرّياضة موسوم بالحدس. بال196000]0. ولقد 
ناقشنا المشكل [184] الإستمولوجيٌ للحدس: هل ثبّة حدس بالمثال؟ Oly‏ 
لم يكن الحدس بالمشال ممحكنا Y‏ ضمن ما يصله بجملة JAN‏ وما يحيله 
على الخير» فهل يحكون الحدس من تجربة هذه الحياة مادام SA‏ الجامع غير 
مكتملء هذا إن كان عليه أصلا أن يكتمل؟ غير Gi‏ أمر الحدس ولڪونه 
بالذات "منقولا" عن التجربة الدَينيّة لا يحتاج أن ينخرط في الفلسفة في حدود 
[en termes]‏ "المعطى" والحضورا الفعلن؛ فله أن يبقى alas‏ مله كمثل 
الحدّ المفترض أوحكمثل الرّمز على تمام الفلسفة. إن الصلة بين هذا التمام 
الأخرويٌ والوجود السابق على التجربة من جهة وبين الموت من جهة أخرى 
فيك aI" fas Ly yl, ZEN, Seal ic) sage‏ الذيقة إلبى 
هذا الطور الأخير من مجراها. 

فعلى هذا الوجه تستطيع الفلسفة أن تعيّن لحكل حركات التفس الأورفيّة 
دورا SY‏ المثال age‏ بوظيفة المبدإء 4×7 الذي كان لدى السابقين على 
سقراط» قد تطابق بعد مع "الإلهيّ". 


2 الخير والإلهي 


يتقدّم oI‏ في الأفلاطونيّة على الإله Solos so)‏ عين وجود OY‏ 
فلذلڪ ڪانت هى ما يتأمله "فكر "al‏ [فايدروس 247 د]؛ وهي زاده وبصره 
[المصدر نفسه]. بل إن Caddo both‏ في ذلك إلى الحدّ الذي يرى فيه 


1 تقرأ : ثيوريا. 
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بول ريكور 


فڪر ر الفيلسوف هو وحده الفڪر ere‏ » "لأنه ab jab Less Glen lan‏ 
(ess‏ بالماهّات التي يعكون الإله بفضلها Lol‏ " فايدروس. 249 ج" 


]1185 غير أن الأفلاطونيّة لا ترد إلى فلسفة المُثل؛ فالمُثل يعلوها الخير؛ 
E?‏ ا is‏ ن المخصوص لإدراج رؤية الخير ضمن جدليّة جامعة لا ب أن 
تكون Fy ee J‏ ا بال إلى الذين Janet‏ ادن 


ونحن نستطيع فهم de‏ ذلحك: فالمثال فعلا هو مبدأ للوحدة بالتنّسبة إلى الأشياء 
المتفقة أسمائها ] [homonymes]‏ ولڪتها أشياء متعدّدة؛ ثمة إذا موجودات عدّة 
OVTA]‏ عسجماة 2[rà bvTA, TÀ‏ والحال انا فقدنا ما للوجود Sale pl‏ 
من الوظيفة الموحدة؛ "فالإلهي' 'قد التأم ضمن فلسفة للوج ود لم تعد هي 
فلسفة للواحد؛ Oly‏ ما يلزم عن هذه البنية التوزيعيّة EV EKAOTOV TOV]‏ 
Of OY TOV‏ المرتبطة بالطبيعة المتقطعة للتّسمية» ضرب من توزيع الإلهيّ» من 
شرك [polythéisme]‏ الور (غولدشمدت]. فالمهمّة الدينية لفلسفة الخير 
إنما هي استنقاذ لإشكاليّة الواحد ضمن فلسفة تبدأ بتقطيع الوجود قطعا؛ فمن 
هاهنا ڪان غموض "الإلهيّ" عند فلاطون. فهو في الآن نفسه منثور ضمن 


مس 


كثرة Slo go Sil‏ و«مرحون داخل وحدة مدا أ أخير 632 


وإننا سنستأنف علاقة المُثل بالخير التي فحصنا عنها من الجهة الإستمولوجية 
[الباب الأول. الفصل الشادس] بحسب هذه الحركة المزدوجة للإلهيّ. 


À‏ تتّجه ذ فلسفة CE‏ من جهة نحو ذ فلسفة في التعالي تعلن عن الواحد 
cb Yl‏ (الجمهوريّة. ou «VI‏ - 509( ). فالخير de‏ 
[visée]‏ أحكثر منه [vision ji‏ هو "ما تسعى إليه حل ob‏ هو الأساس 
A> gall‏ للنظري وللعملىٌ» للحت ]186[ وللمعرفة. aj)‏ غامض ]8505[ ندركه 
بمشقة [517ب]؛ فلذلك لا نقول ما هو Lily‏ ما يشبهه [506ه]. وبذلكت 
توضع us‏ المنهجين (apophatique) AI‏ والتناسبئٌ (analogique)‏ إذ Si‏ 
ما أسميناه مبدأ التوحيد الغائيٌ للعلم من وجهة نظر إبستمولوجيّة - على خلاف 
siye Le 5-1‏ د مرجع مذڪور» ص. 52 - 53 (AC)‏ 


lane 2‏ : نا أنتاء تا أنتوس أنتا ("موجودات الوجود") 
3 - تقرأ: هان هيكاستون تون Os‏ ”كل واحد من الموجودات") 
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Jas‏ التحديد المتميّز a‏ على تڪوين Ja‏ - إنما يترائى لنا الآن على أنه 

٠ "HN" de‏ فوظيفته "العلية" هي التي يتم توكيدها (508ه). وهو ما يتضمّن 

معنييسن أثنين: Sf‏ الخير te”‏ 'الوجود المُئل بالكلية لكون الكل في الصور 

ا أوشساعدة كما في 

الطبيعة (فيدون 99 ب) وهو فوق ذل 'علة" لقوّة المعرفة ولقوّة المعروفية 
لڪل الوجوه ولكل المُثل. 


Gyles NISSEN على هذا المسوال» وغل رار‎ ts, 
الواردة من المأثور الشابق على سقراط إنما على نحو أكثر جذرية‎ Apx ال‎ 

00 TOD AYAGOD ولذا يردّد  أفلاطون,‎ RUN فهو على غرار‎ Cas 
يقبع "فيما بعد الماهيّة". إن‎ ol مذيا: ولذا قيل‎ dm Steel deu, + aot | مشال‎ 
er أفلوطين» هو الذي سيعمد إلى فض هذا اللبس بتمييز الواحد الذي هو بعد‎ 
محاورة فيلابس قد قوّمت من قبل‎ GT عن العقل الذي هو جملة الموجودات؛ غير‎ 
لبس الجمهوريّة على ما يبدو عندما باتت تسمّى الأعلى الواحد وليس الخير.‎ 


GL‏ ل "الألية امن اة الأخرى هى Mylo dal‏ الى سوطلق 
Sle da dS ae Le‏ ولقت قدصا ae I‏ الح ]187[ hood)‏ 
Lad‏ يسمه Os‏ نشاط ae‏ المحيطة" عم مق عند الجدلى» 
الجمهوريّة؛ IV‏ 537ج؛ فالمبداً bala‏ مهمته استثارة المعرفة إلى تحليلات 
تتراجع إلى منطلق "كاف" [فيدون] و"لامفترض" في نهاية المطاف [الجمهورية 
وإلى تأليفات متدرّجة نحو الكثير. 
غير aa SI‏ الجهيدة والجزئية غير المكتملة للرياضات الجدليّة Al‏ 
تقترحها الأفلاطونتّة معنى دينيا ذا بال: فليس ثُمّة نسق بلغ من الحكلية ما يجعلنا 
ل ا ا Blew le [Sabadell ssl‏ 
B E EE E E ee E ED‏ 
الشفسطائي؛ فثمّة ڪذلڪ برنامج coe‏ ونصوص فايدروس 265 > - 266 ج» 
والسفسطائيّ À‏ 253 ب - 254 د» وفيلابس 16ج IZE‏ تشهد على ذلڪ؛ ولڪننا 
لا نعثر على gui‏ الڪلي في أي مڪان؛ ولو كان الأمر ڪذلڪ لساوى AW‏ 


1 - تقرأ : إيديا ثو أغاتو. 


بول ريڪور 


الخير النسقٌ نفشه ولأصبحت فلسفة «أفلاطون» هي فلسفة هيغلء فإنه يظهر أن 
الخير عند أفلاطون نفسه oh‏ عن أن يوضع في علاقة؛ رُ D‏ قائل a)‏ 'يلهم 
yp toe Ve‏ 6( ليس مقصودا مباشرة GL‏ من" ein,‏ کان ی ورات 
أفلاطرن» ڪل على نحوهاء اک rei Reales,‏ 
هذا النّسق من غير قدرة على الاستفادة من عناصر النّسق التي في محاورة أخرى؛ 
إن كل محاورة تبصر جهة الخير ولا تڪتفي إلا بنزر من المُثل المؤسّسة التي 
6B‏ 3 هدر امسا 6 parallele‏ "لكك فى" ا gd A gel‏ لين 
ذلك ڪان هذا الخليط من الإقناع ومن الاستفهام المميّز لمحاورات هي في 
ظاهرها "YI"‏ والأقل Lael"‏ 


]188[ ج. يجد إيقاع التعالي والمحايثة تر جمة له في بضع مفهومات أفلاطونيّة 
غامضة عن قصد تهيمن على غرضي الأفلاطونية. 

- فلذلك يتحدّث أفلاطون غالبا عن "الاعتدال" Ly [mesure]‏ هو فى OM‏ 
شيع انو ا تعدو gud aloes‏ الس Addy ea‏ درم عدر 
التصوص الحكبرى حول "الاعتدال" (السياسي 1283 - 1285 فيلابس 64ه - 
5 66ب) والتي a‏ بغي أن نضيف led!‏ نض طيماوس 30 ج حول coll‏ الكلي. 
dj‏ كل هذه التصوص إفصاح عن إشارة من الجمهوريّة: حد العروج LIN‏ 
e‏ ا DRAR l EE nc‏ 
والأخسلاق والفيزياء» يضطلع بدور منهج المحايثة ارو ا 
of, LVI‏ رل dah‏ ك إن الم eal e‏ 
[se "schémarise’]‏ ضمن علاقات asle‏ وملائمة هي 'العلّة" الحقيقئة لڪل 
"الأخلاط". فضمن منظور هذا "الارتسام" سمّت النواميس الإله "مقياس الأشياء 
جميعا". سأقول بغير حرج al‏ ما استعاض أفلاطون: عن خير الجمهورية 
بواحد فيلابس فلڪونه قد ارتأى أنّ الخير قد كان de‏ هو ذاڪ الارتسام 
للواحد ضمن ale‏ غائية تبسط سلطانها في آن واحد على العلية الضورية لڪل 


(AC) 39 P sdb دغولدشمیدت» المرجع‎ -1 
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كال وغل العالاقانت الجدزية لكل e‏ تة day‏ الي الكلى الي لا 
قل GY‏ سرف بإعادة Ji gala’‏ | 

وليست ترقية مثال الاعتدال عند تمفصل التعالي والمحايثة بالأمر المحير؛ 
فإن ذلك يندرج as‏ سباك Sym ptet) Let all‏ ابراه 
التي تقضي في أمر التدافع بين الظواهر؛ وهو يذكر [189] بشذرات هيرقليطس 
حول الاعتدال المحايث للمتناقضات والمطابق للوغوس. 


- وإنما بنفس أسلوب [الزوج] محايث - مفارق يتحدّث bruh‏ مرّة أخرى 
عن "الموجود الكلي" (ravrelüe SU]‏ الشفسطائي 248ه - 1249 
ونس يذهب إلى أن ما قل عن الاعتدال نكن أن يوضم هذا Gall‏ المتعسر. 
فلتُذكر بما أحاط glo bbs th‏ المعنى من الظروف: إذ GH‏ أفلاطون» قد 
اقترح» في معرض بحثه عن تعريف للوجود يقبله أصحاب الحركة وأصحاب 
Ly pall‏ أن يسمّي الوجود كو الفقل والاتفعال؛ لا sled Jap ob Ni les‏ إلى 
فلسفة لا معنى لها عند القدماء إلى بعض مذهب دينامي أو طاقي [=الوجود هو 
القوّة أو الطاقة! [Energie‏ وإنما "الانفعال" الذي ساق Have GV la,‏ 
et no un À:‏ ود قن انما بيرق 
الثفس والمثال تبادل قوّة» إنشا نشا [moreiv]‏ من جهة أن يعرف“ وانفعال [تأثر] 
من جهة all‏ ولو DEST‏ هو الذي بيده الأمر والتفس هي التي تطيع. فعندئذ 
يصرّح أفلاطون؛ بكلماته هذه الملغزة (248ه-249أ): Goes"‏ «زوس!! أفنترك 
العنان لأنفسنا تعتقد OF‏ الحركة والحياة والتّفس والفكر لا محل لها في ما 
هو من الوجود الكليء وأنّه لا يحيا ولا يفكرء وأنه وهو الفخم المقدّس. 
1 - تقرأ: ديكا. , 
2 - قرا : بنتيلوس أَنْء "الوجود الجامع" أو Les‏ سبرد لاحقا "الوجود الكلي". 


3 - ثقرأ : بُوياين. 


4 - أن يعرف للدلالة على المعرفة بها هي فعل المعرفة الصادر عن النفس» حسب المقطع المشهور الذي 
يشير إليه «ريكور؛ [م.م.] 
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يظل متسمّرا هناء خليا من العقل» a al na lal‏ 
مذهب مخيف ترى نحن قابلون ساعتها أيها يها «الغريب." 


ويتضح هذا النص فيما نرى متى ما قرّبناه من تصريح الجمهوريّة A508‏ 
حيث الخير ]190[ أساسٌ Sate‏ للعارف obs pally‏ للعقل والمعقول مادام 
das dM ee‏ أن وی PLL dB a! bus sas de‏ 
ونار العين AO‏ يتوتط العلاقة القصديّة للمعرفة ad‏ لها وليحل أمر 
ادمع الذي عاينته فيدون بين النفس والمثال o Sole) J‏ 
yil 5i‏ كانت "أقر — " الأشياء إلى المثالء Moss‏ به دون أن تكون 
hice‏ ]. إنما الخير ما يتيح استجماع العقل والمعقول. 


يبسدولي أنه يتعيّن انطلاقا من ذلحك فهم عبارة الوجود الجامع أوالوجود 
ss‏ في السفسطائي؛ فالخير الذي كان (summum) ail‏ الوجو د في 
الجمهوريّة يصبح الآن مجموع (somme)‏ الوجود!. فلا يتركز النظر على التعالي 
Lilo‏ على الاستيفاء ضمن المحايثة. و"الكامل" [>0اع(عم]2 إنما "يرتسم" 
هذه Fall‏ ة في الكل وني "الجامع" :. ذلك ما تثبته بقيّة النصء فالوجود الذي 
يسع مكل صفات العقل وال والحياة والحرڪة وال ڪون هو الوجود 
كله وليس [مجرد] المقصود منه: "الوجود والكل" TÒ OV Kal TÒ)‏ 
‘Trav‏ »> كما جاء في الفسطائيَ 2249[ يحتملان الحركة والشڪون. 


إن أفلاطون يم هنا BL‏ من تعالي الخير إلى "الوجود الجامع الذي يتضمَن 
كل الوقائع في الآن نفسه ويشملها" *. فلا داعي ey‏ 
عاقلة للعالم كما عند دياس أيام ما كان كتب تعريف الوجود وطبيعة 


1 - دیاس» حول أفلاطون: ص. 556 (AC)‏ 

2 - تقرأ : تليُوس. 

3- لعل ذلك أصلا ما ررد في الجمهورية 511ب حيث الخير هو dle‏ الكل da) {ravréc]‏ 
ريڪور) ١‏ 

4 - قرا : ٿو ان كاي توبان. . 

ديرا نظرية الشارڪة الأفلاطونية حسب برمانيدس والسفسطائي امد Dos‏ 
القديمة by‏ الفلسقة dyad‏ 


Etudes de philosophie ancienne et de philosophie moderne, Paris, Vrin, 1926 (AC). 
[L'Année philosophique, 1907 في‎ Y مروشار»‎ due وقد ظهر‎ 
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المُغل في سفسطائي أفلاطون. ON‏ هذه الألوهيّة لن تظهر إلا بمضاعفة العلية 
ee‏ 
نرى وجه إيفاء تلحك التفس بالتأليف بين الوجود والعقل والحياة؛ وأخيرا يتعين 
ا أن الحديث لا يحمل على الكلية عينها في 249 د ا 
wh‏ قد أصلح من gh‏ يله في تقديمه [Notice]‏ للسفسطائي”. 


يظهر من ذلك إذا أن التأويل الأنسب لجملة الأفلاطونيّة يحكمن في إعطاء 
oe)‏ الجاع لي السفسطائي مقاماً نظيراً للاعتدال أوللجمال؛ فتعالي الخير 
يرتسم PAS TS‏ بالتحديدات الجوهرية مضافة إليها 
الأنفس العاقلة E‏ باختصار ضمن المابذاته - المالأجله؛ OSS‏ الخ ر يعطي 
المعقول ما به يعرف والعقل مابه يعرف كانت ثمة تلك الجملة ذلك 
الجامع بير ن المثل والأنفس؛ ؛ وضي , الجمهورية 517 أن الخير "ب Le‏ الحقيقة 
رال وا . وعندما Shae‏ لأفلاطون» وا ا E‏ 
Les‏ هو بذاته. منڪفۍ على نفسه. ليس yS‏ 

من أجل العقول؛ فلأفلاطون أن يصرخ: "آي مذهب مخيف ترى نحن قابلون 
ساعتها أيها «الغريب". 


gy! .3 [192]‏ والضانع 

لقد نظرنا فيما تقدّم في مشحكل "الصَّانع" في طيماوس أفلاطون [الباب الثاني» 
الفصل الثالث] من وجهه المعرفيّ الذي انشغلنا به عندئذ أي b>‏ معضلة برمانيدس 
حول pane lu al "is Le”‏ لات وقد توصلا إلى الشيحة القائلة a}‏ 
ليست مشارحة المعقولات بعضها في بعض هي التي تسوّغ هذه "المشاركة" 

إنما إضافة علية الصانع الفاعلة والإجرائية إلى العلية الصورية للمُثل. i‏ 

إن تضعيف العلية هذا ghey‏ مباشرة بفحصنا عن "الإلهيّ" عند أفلاطون, 
فهو الذي بادراحه 5 تحليله للتفس ١‏ & فايدروس ضمن ro‏ عن ا | er‏ 
قد أدرج في نفس الوقت ثاني أكبر المأثورين عن السابقين على قراط 


Paris, Alcan, 1909 (AC) -1 


pe” Les Belles Lettres, "Guillaume Budé", 1925, p. 288, n. 1. - 2‏ الوجود". كا قال في 
"تقديمه“ ص. 275 da)‏ ريكور ). 
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في ما يخص الإلهي [الفصل الأول» 36] وهو VOUE‏ أناڪساغورس الذي 
ee‏ الأشياء جميعاً و"ينتظمها" [فيلابس]» فيما يقوله أفلاطون» نفسه. إلا 
أنه قد ظهرت لناء ضمن هذا الخط Jl‏ بداية لشبه تشخيص للإلهيّ لتبلغ 
وسقراط نفسه. بل لنا أن نتساءل إن لم يكن شبه tall‏ يخيض هنذا Lol‏ قارا 
رغم ضموره عند ڪل السابقين على c'en es bl au‏ "يمست l‏ 
"يُحيط" هي أفعال تڪاد تحكون شخصيّة لا يستوفيها ڪل الاستيفاء هذا المثال 
المجرّد والنكرة: النظام. Loges‏ يكن SB‏ العلية العاملة للصًانع تكرّس هذا 
المنزع الضئيل في فلسفة السابقين على سقراط» وليس في ذلك تنازل لفلسفة 
العاقة: فالصانع كما رأينا متين الصلة ]193[ بنظرية التفس التى بلغت من 
ga)‏ ما بلغت في فايدروس. كما تشهد على ذلك الجمهوريةء z307 «VI‏ 
VIT,‏ 530 والشياسي 1270 والشفسطائيٰ 265 ج د. 


US Jet als) a‏ غاا pee Ne‏ على 
نظريّة الإلهيّ. فالعلية المتشخخصة ee‏ تأتلف مع الغلية النموذجية 
[exemplaire]‏ بما لدى الضانع من "البصر" بالحيّ العاقل؛ Shag‏ هذا "البصر"؛ 
كما قلناء بمثابة à, EN‏ المؤتلف والمكتل لهذا الشرح كله je‏ 
le a‏ عن الكل ل السو ا غرف عمد "الي وده 
Vo pla le Ola yy‏ غلئ Sly pila ab‏ هذا ae jal‏ يتح ia OW‏ 
التالية: ما العلاقة بين الإلهيّ والإله؟ 
ليس ثمة ريب أنْ الأفلاطونيّة فلس فة تخضع شخصيّة الصّانع إلى نموذجيّة 
المُفل وهيء على ذلحك» فلسفة تختضع الإله إلى الإلهِيّ [مع التحفّظ بشأن 
تشخيص للخير نفسه أوللواحد ضعيف الاحتمال]. إذ هاهنا a‏ مبلغ عبارة 
فايدروس من المعنى: "إن النفس تذحكر على قدر طاقتها الأشياء التي تجعل من 
الإله "gl‏ (249 ج). dea ll‏ الإله من ونه JAN fale‏ والخير وهي على هذا 
المعنى الأقصى. ألوهيّة مُشارّكڪة؛ ولعله قد صح عنده ما وضعته الجمهوريّة من 
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أن الخير JUG‏ ما به تكون معروفة والعقول ما به تعرف؛ فالإله في صالح 
الوجود وألوهيّة الوجود. 

ولنا أن نجد ما يدعم ذلك في أن كل شحنة الإجلال والخشوع التي 
أخذتها de all‏ عن BUY, A ttl, LUN‏ والأشعان Lis Lil‏ 
أفلاطون» إلى عالم المُثل لا إلى الصانع. ell Si)‏ هو المعشوق [194] YI‏ 
يتلوه الإله من بعد ذلك بالنظر إلى "الأشياء التي تجعله eg)‏ 


ومسن الجهة الأخرى ينبغي أن نسم أنّ فلسفة المُثل هذه لا تستوفي ما 
بالعقل من قوّة الإجلال لكون الخير والصّانع كلاهما - من الأعلى ومن 
الأسفل - يفيضان Lie‏ له من الحقيقة [réalité]‏ والمعقولية» وإذا كان الإلهي 
Lt pe OU a panel +‏ 5 لهك ll Cu sgl le Ob‏ مو IYI‏ 
أوالصانع على الأقلٌ. فعلى هذا المعنى لا الفلسفة الأفلاطونية في الدّين تاقة ولا 
ie Seba" Sa”‏ كرما Le‏ 


Oly الصانع هو مستودع المثل‎ di ضرباً من تڪميلها يكون بالقول‎ Das 
تأويل يتجاوز‎ di أمحكننا قول ذلحك‎ tly ملازمة لهذه التفس المتميّزة؛‎ J EI 
الأفلاطوتية وإن كانت لا تمنعه أصلاً. فلذلك يتعيّن أن نفلح في توليف أشد‎ 
بين الخير والصّانع؛ فمن البتن أن مثال الخير "علّة" للمعقول بل للمنظور بحسب‎ 
يعطي الوجود والمعرفة وعلى ذلڪ يمڪن أن‎ dl ب ج؛‎ 517 VIT الجمهوريّة,‎ 
الخير كما الصّانع "ينظر"‎ Ó نحاول تقريب مثال الخير من الصانع فأين قيل‎ 
إلى الأنموذج الكامل؟ تكرن النصوص حول الخير والنصوص حول الصانع‎ 
سلسلتين لا جدوى من محاولة التأليف بينهما. فلعلٌ في عزوف أفلاطون عن‎ 
على أن ينزع عنها "كل صفة‎ le > وضع المُثل داخل التفس الفاضلة للصانع‎ 
سيكو لوجيّة" مثلما ذهب إلى ذلك متأولو أثره من الكنتيين المحدثين؛‎ 
ولعله بذلڪ قد فصل عدم الفصل في وحدة فلسفته الدّينيّة وحدةٌ تتكميلها من‎ 
! شؤونناء لم يعد من شؤونه» هيهات‎ 


1- يمكن ol‏ نعاين 3 نص فيلابس 22 soli) Ais g‏ التقريب. «مو «(Mugnier) ng‏ المرجع لقسه» 
ص. 132. (بول ريكور). 
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]195[ 4. الإلهن والالهسة 

A‏ آي درجة بن ae‏ اله يما 
m‏ هو "الإله الظاهر" على صورة الإله ا "هو الإله 
)= وهو الأكمل »هو العالم' ”68 ه إن خلود العالم موصولا بخلود المُثل 
ومتوشطأ خلود الضّانع أهبط أطراف هذه المنازل التي ON‏ وقد يقول قائل 
له ليس بوسعنا أحسن من ذلحك! فليڪن. . إذ ما الذي بقي دون التحام بالإلهيّ ot‏ 
ألا إنها الآلهة تحديدا! لا أن أفلاطون يجهلهاء ولڪنها من بنات ا y‏ 


إن التسراث الدينيّ الذي ينهل منه أفلاطون, والسابقون على «سقراط قد 
كان يحتمل إحالة على الآلهة أهملناه تماماً: فيها التجاء لوظيفتها الأخروية 
yl la glee 28) GLY eas pe pe‏ كد از ل ساكل اواك Gilead‏ 
ومحصكمة الموتى والحساب آلأخير والتعكفير الأبدي والجزاء الذي لا استئناف 

له. وهذا الرسم الذي بمكن اعتباره عند الإغريق رسماً Lad‏ أورسم الحساب. 
قد كان أقرب أحياناء ولاسيما ضمن التقليد الذي ينقله أفلاطون» إلى الحلول 
الذي يجعل بيد القضاة حكم المسخ الخاسف على IN‏ وأقرب إلى 
التصور الخرافيّ [196] لما يناسب هذه الآخرة من "المنازل" متفاوتة المطابقة مع 
طوبوغرافيا عالمنا الحشي المنظور بالجملة. 


ما الذي استفاده أفلاطون» من Ue‏ هذه الأساطير؟ ينبغي ألا نبحث في 
الأساطير الأخروية الكبرى (غورجياس. 2522 - £2527 ee‏ 3107 ~ 
1115 الجمهورية:. × 1614 - £9621 فايدروسء 1246 - 257ب) عن توسيع 
فلسفته في الإلهيّ؛ فهي لا تضيف شيئا إلى مذهبه في الوجود وإنما إلى معرفة 
النفس وهي جزء من "ريا" التفس لنفسها لتهتدي إلى ما هو خير لها و"لتعتني" 
بنفسها. هذه الأساطير تتتمي إذا إلى إعداد النفس وليس إلى أنطولوجيا 


1 - لقد أهملنا هاهنا الوصف LAN‏ للنفس؛ إن أنطولوجية النفس قد تؤلف بحثا آخر. (بول ريڪور). 
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الكوسموس. فلذلك السبب القاطع لم تڪن AI‏ وهي جزء من أساطير 
ys ls ea‏ مد سحا ee‏ دا شين عن ورا في 
هذا النّداء وفي مسار التفس هذا الذي تمده الآخرة برموزها وبقَصّصها. 


ذلك ما يتيسّر بيانه بأفضل وجه في «غورجياس» فالإله يقوم بمهمّة 
الكش ف للمقام الحقّ لكل نفس في ختام حياتها؛ وهو إنما يقرأ عليها آثار 
أعمالها: hd hy tl Late‏ تقل أوصالها Es‏ يما امن 
ال وو و الات ونا Coe‏ سيا aN neat‏ ' )1522( فعلى هذا المعنى ليس 
يمحكن أن يحڪم علينا si‏ ڪائن من ا of‏ أبناء زوس» حكما يللاحظ 
غولدشمدت» إنما ينطقون بحم كنا أول من قضى به على أنفسنا". 
US dc ye ee Se,‏ الو فى سيط ار Gite‏ 
نذا الأله الذي يحاسي الس عارية كما لو كان زتها EU‏ الفا في 
ينفذ إلى ظواهر العالم ويميّزء إن صحت العبارةء المرتبة الأنطولوجية التي 
للنفس العادلة عن [197] النفس الظالمة؛ فالمحاسبة us‏ للنفس وحدها قبالة 
الخطيئة وحدها. 

Lids‏ مهمة الكاشف هذه أظهر في حالة المسوخ الخاسفة؛ إن قصص 
الحيوان (Bestiaire]‏ التي GE‏ «أفلاطون» قبل T [Brughel] «Les,»‏ 
بوش [J.Bosch]‏ مؤلّفٌ على شاكلة تُظهر هيئة الأنفس في رمزيّة الأجسام. 

فمن أجل ذلك كان للآخرة أثر الحقيقة ضمن معرفة أخلاقية للنفس 
بنفسهاء den due‏ في منظور عملي ary‏ 
بالبحث عن العدالة بين الأحياء: "أما بالدسبة eal‏ يا ڪاليڪلاس» فإني 
أصدّق هذه الححايات cde te aly‏ أن أضع بين يدي الحاڪم نفسا ليس 
أطهر منها" (526د). بل الأحرى أنه من زاوية المسؤولية السياسية للفيلسوف 
يُندَّد بالطاغية في طبعه Gol‏ - أعني في فساد agale‏ - بفضل الحساب الذي 
Gene‏ اسن 9 aus bis cei” reins‏ على هذه القياضة 
بمايفى ١‏ أمكنناء بحسب ما يبدو لناء أن نباشر السياسة حينئذ" (527د). 

وإننا نلتقي نفس النبرة العملية والأخلاقية فيما سوى ذلك من أساطير 
الآخرة: "لا gas‏ ولا منقذ إلا أن تصبح الأفضل والأحڪم." (فيدون. 107 ج (o‏ 
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ó‏ منازل الجحيم التي أجادت وصفها فيدون أيما إجادة هي كما لو كانت 
اا و لل اة لي اها ر ف م اة 
"المُقام الذي هو أنسبٌ لها" (e108 impéToucav otko]‏ غ 
أنه لا شيء يدل على أَنّ آلهة الحسابء التي ألحقت على نحو جانبيّ ]198[ 
بهذا القصص الفلسفيء بمقدورها أن تتصل بالبحث عن AN‏ من حيث هي 
cla yor‏ سواء Slee‏ هذا الإليخ مثالا Ja] Lest pe gl‏ ونما إن يجارت 
OE‏ مدر SUA TANNER‏ 
E NR NRE EAE ak‏ 
التي تنتمي إليها هذه الآلهة هي هذه الرّقيا الشعريّة التي تحمل في نشيدها 
T ti‏ مسحو هار اعدو الف ليكوت هي التي يكتمل معناهاء وما 
RETER eee de stage‏ 
ڪٽا على مقربة die‏ | 


s 3‏ 0 
1 - تقر : get‏ سان اويكاسين. 


2 - إن شاء القارئ al‏ هذا الدرس بقراءة النواميس والإبينوميس وسائر الوثائق حول التعاليم المتأخرة 
لأفلاطون: Le‏ تأسف لأننا لم نأخذه هاهنا بعين الاعتبار. (بول ريڪور). 


166 


. II [199] 


أرسطو 


]1201 مقدمة 


إن العلاقات بين أفلاطون وأرسطو» التي ننظر فيها في هذا المقام من جهة 
نظرية الوجود» هي بشكل خاص أكثر تعقيدا مما يبدو للوهلة الأولى. سيهون 
الأمر لو كانت الأفلاطونيّة هذه الواقعية الساذجة التي رسمها «أفلاطون؛ نفسه 
pe‏ "أصدقاء الصور' 'في السفسطائي ولو كان ge yh‏ » مجرد نقيض له 
Jee ae gel‏ التقابل إلى ما يحكون بين فلسفة في "الماهيات” 
وفلسفة في "الجواهر" مع التسليم فضلا عن ذلك Ob‏ مركز الثقل في الفلسفة 
لارسطية لمجوهر هو الجوهر المحسوس والمتحرت. يد أن الجوهر الأرسطي 
nee‏ - كلمة مشستقة من اسم مفعول تمحض لاسم المصدر: TO;‏ 
aso‏ نه إن جاز القول تعيين لمؤشره الأنطولوجي dé)‏ زائدا إلى ذلك 
Heu‏ 'موجودية" هذا "الموجود" (حتى نترجم عن اللسان الإغريقي 
مباشرة) إنما هى صورتهء الايدوس [eidos]‏ الذي له؛ وهذه الكلمة التى ننقلها 
يكل A “oi‏ ع أل دوو و إلى a‏ رضي ttes‏ ذانها 
التي يجب أن تخفي في الوقت نفسه اتصالا وتقابلا Gal‏ مما يظهر بادئ الأمر 
بين أفلاطون؛ gh gh‏ وليس ذلك حتى OV‏ بالأمر الأهمّ. فلا الأنطولوجيا 
الأفلاطونية ولا الأنطولوجيا الأرسطية يمحكن أن تختزل في نظرية في المثل أوة 
الصور. إن مفتاح "الماهوية" Bag SUN [202] [essentialisme]‏ و لخر 
iden YI [substantivisme]‏ يجب البحث عنهما فيما هو أبعد من ذلك. 
ولقد رأينا أن التفحكر في اللغة» في المعاني المطابقة التي يستلزمها القول 
الصائب. قد أفضى بأفلاطون إلى ego‏ من الدريحة apy‏ خصصناها 


بعبارة المثل بوصفها وجودات أو موجودات .[Övra]‏ غير أن هذه الأنطولوجيا 
من الدرجة الأولى تتضاعف ضمن السؤال: ماهو وجود fol‏ ¢ إذا ڪانت المثل 


بول ريكور 


موجودة؟ ولقد رأينا ماڪان من استحالة الوجود إشكالا فى البرمانيدس 
وجدلا في السفسطائي بمجاورة لنقيضه. مثل "الغير". ذلڪ ما يبعد بنا أشواطا 


غير أن أرسطى لم يكن bi‏ أصالة بل لعلنا pw‏ أنه كان أكثر أصالة [من 
أفلاطون] من أجل أنه لم يبتدئ بواقعية المعاني ولم يتوقف عند الطور الأوسط 
"للوجود الح" لل لاق ٤س٣ا‏ بل اتجه رأسا نحو فلسفة فى الوجود من حيث 
هو وجود À bv‏ 0۷ إذ صار بذلك قد وضع مسألة الوجود نفسها وهو الفيلسوف 
المحسوب على العينيّ وعلى المتحركء راصد الحيوان والدساتير المدنيّة. 


BP‏ فإنه ثمة مستوى للأنطولوجيا حيث يلتقي «أفلاطون» وأرسطو التقاء غير 
منتظر بل عسيرا حيث تتبادل الأدوار مواقعها. 
عند أرسطوء. فحكتاب مابعد الطبيعة عرض بترتيب تعليمي يحجب الغرض 
sl‏ كار شنط و اذا 415 tab ble spate‏ الأمر فحص مسألة النظام هذه 
ضمن مابعد الطبيعة: ]203[ وسنتخذ دليلا لنا تأويل «فرنار ياغر' الذي يقترح 
استبدال هذا الترتيب التعليمي المتأخر والمشوش والمشحون كثيراء استبداله 
بترتيب تطوري أو بترتيب زمنيّ. ونحن نأمل أن dis‏ هذا الترتيب التطوري. 
لا ينأى بنا عن الترتيب السقى الذي بإمكاننا استخراجه بشيء من الانتباه من 
بتنا أحسن فهما لما كان على pe gh‏ أن يتغلب عليه من المصاعب من أجل 
Jeo!‏ المعصيلات القديمة ONS Le gl gles‏ سمة تو لر ج CASE‏ سن المشروع 
الجديد لأنطولوجيا عامة محورها قائم على مفهوم "الوجود من حيث هو وجود'. 


سنخصص Lot‏ الأول )3( لهذا المشروع: العثور على البرنامج a‏ 
لأرسطو في كتاب مابعد الطبيعة وذلڪ باتخاذ سبيل التأويل "التاريخي". 


Werner Jaeger, Aristoteles, Grundlegung einer Geschichte seiner Fntwickcking, Berlin 1923, trad. - 1 

angl. 1934 et 1948 (PR). [Trad. fr, : Aristote. Fondements pour ane histoire de son évolution, trad. fr. 

par Olivier Sedeyn, Paris, éd, de l'Eclat, 1997. 

ويبدو OT‏ طبعة أوكس فورد الانقليزية (سنة 1948( والتى انجزتها EL sp‏ تم تنقيحها مقارنة 
بطبعة برلين التى كانت صدرت سنة 1923. وهى الطبعة التى يستشهد بها «ريكور؛ على ما يبدو.) 


170 


الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


ie‏ الشأن مع أطوار نمو التصور الأرسطي للفلسفة الأولى إذ ستفضي بنا 
إلى الغرض الرئيسن لهذه الفلسفة: نظرية الوجود من حيث هو وجود. 


سيتضمن هذا الباب الأول أربعة فصول؛ نستخرج في أولها نتائج المنهج 
التكويني الذي طبقه «ف. GEL‏ على المدونة الأرسطية. أما في الفصلين الثاني 
والثالث فسننظر في الكيفية التي Jel‏ بها أرسطوء بطريقتين متواترتين تاريخية 
وإشكالية نظريته فى الو جود فى [204] كتابى الألف الكبرى والباء من مابعد 
الطبيعة gg Gee‏ الفصل lend Aba ode Ja pull‏ سكم D End À‏ 
كتابي الجيم والهاء. وبذلك نبلغ الدرجة القصوى للتأمل الأرسطي حول 
غرض ما بعد الطبيعة. فعند هذه الدرجة يبقى كتاب مابعد الطبيعة على حال 
البرنامج دون أن نتبين في هذا المستوى إن كان إنجازه على قدر العزم. ونحن 
لا نرى بخاصة إن كان مشروع الأنطولوجيا العامة؛ القائم على محور الوجود 
من حيث هو وجود» يمن من تدارك النتائج الضاربة في القدم للثيولوجيا 
وتحصيليا وإدرااجهيا تخت ove‏ الاتجاز ce folly‏ إن هذا هو SSM Sip dt‏ 
يسمح المنهج التاريخي بطرحه طرحا حسنا إذا صخ أن هذه الثيولوجيا وهذه 
الأنطولوجيا تمثلان حقبتين من فر ge gh‏ إلا أن التاريخ لم يعد بوسعه 
الحسم إن تضارب هذان البرنامجان أو إن كان الأحدث منهما والذي هو 
er fe‏ والأكثر ا lol‏ يستطيع أ ان يستوعب الأقدم الذي هو täi ES‏ 
والأكثر RE‏ 

أما الباب الثاني فسيخصّص لإنجاز برنامج الفلسفة الأولى ضمن نظرية في 
الجوهر الأولء soi", "G aa"‏ كا Sill ya ney Ye‏ ااه 
أن يقرر تماسك النسق الأرسطي. فنظرية الجوهر المحسوس ستظهر لنا حينئذ 
بوصفها "مرورًامن الأسفل"( (le détour par en - bas)‏ إن جاز oJ gall‏ والتي 
]205[ شأنها أن تمهد لإنجاز برنامج الأنطولوجيا: سنخصص لها فصولاً EW‏ 
حتى نبيّن بالتتالي أن الجوهر لا يتقوّم في آخر الأمر في جوهريته بالمادة = 
رغم الحجج التي تدفع إلى هذا المعنى [الفصل الأول] وإنما بصورته [الفصل 
الثاني]. سدفهم أحسن الفهم عند هذا الحد من التأمل مقدار قرب «أرسطو من 
sb uh‏ رغم اختلاف فلسفته في الواقع . إن إهمال«أرسطوء لفردية الأشخاص 
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سيؤحد أن أرسطوءهو فيلس وف المعقولية لا الكيان [existence]‏ فحينئذ 
يكملٌ استعدادنا لمباشرة السؤال الذي تأجل بغير انقطاع وتقربنا منه وأعددنا 
له: هل الأنطولوجيا الخاصة "للإلهي" أوالثيولوجيا هي بعينها إنجازٌ للأنطولوجيا 
العامة "للوجود من حيث هو وجود"؟ | 

LU‏ أن نبيّن أن أرسطى قد اعتقد ذلحك وأثبته بنحو جزئيّ» ومع ذلحك 
فإنه يتوجب القول إلى أي حدّ كان هذا النجاح الجزئي للبرنامج الكبير 
لمابعد الطبيعة» حسب كتابي الجيم والياء» إخفاقا جزئيا. 

إن مسألة تفكيت كتاب مابعد الطبيعة بواسطة المنهج التاريخي والحق 
في استبدال ترتيب نسقيّ (وهو نفسه المشوش بترتيب مدرسي) بترتيب زمنيّ 
كل ذلك لن Ed‏ في أمره إلى حد الفصل الأخير من هذا الدرس'. 


Introduction à la مدخل إلى طبيعيات أرسطو‎ (Mansion) > whe بالفضل لأعال‎ i ينبغى أن‎ - 1 
[Logique et Méthode chez Aristote سطو‎ ji المنطق والمنهج عند‎ :LeBlond] ab ob [physique d'Aristote 
Introduction et commentaire à son édition مدخل وتعليق على نشرته لمابعد الطبيعة‎ Ross] «روس»‎ 
ترحمة‎ be مدخل وتعليق‎ eTricaud] تريكر؛‎ ef Aristote أرسطو‎ Robin] Ok «(de la Métaphysique 
(Introduction et commentaire à la traduction de la Méthaphysique مابعد الطبيعة في جزأين‎ 
The Doctrine of 1953 نظريّة الوجود في مابعد الطبيعة لأرسطو» تور نتوء‎ Owens] « usb وخاصة‎ 
النسقي‎ AU الذي أدين له بالتأويل الذي قدمته هاهنا‎ [Being in the Metaphysics of Aristotle, Toronto 
ريڪور)‎ Jp) K gwh لحتاب مابعدا 2 لطبيعة‎ 
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]207[ القسم الأول 
الوجود من حيث هو وجود 


]209[ الفصل الأول 


التأويل '" التكوينى' لما بعد الطبيعة لأرسطو 


ماالذي يمكننا توقعه من تطبيق المنهج "التحكويني" على أثر أرسطي؟ 

الشيء الحكثير: أعني فهما أحسن للتوترات التي تخترق هذا الأثر الذي 
يتبدئ أول pul‏ وكأنه كتلة غير زمانية مؤلف من أجزاء متعاصرة في الظاهر. 
ولكن ليس كل شيء: أي تعويض تأويل cé‏ بتاويل تاريخي. 

إن المنهج التڪر يني» الذي كان قد أعطى نتائج شديدة الحسم لإيضاح 
ترتيب محاورات أفلاطون. لم يقع تطبيقه إلا في وقت متاخر على المدونة 
الارسطية. يعود الفضل إل «بونيتس» [Bonitz]‏ وبخاصة الجن «فرنار ياغر» في 
محاولة العثور على رسم تطور SY‏ «أرسطو؛ وتجديد فهمه تجديدً! Lise‏ 


1. وضع المدونة الأرسطية 


DA bolas! الى‎ x ال ت الا‎ ne gh ff Us, 
[Andronicos] الأول ق.م. بفضل 8 المشبائين من رودس: «أندرونيكورس»‎ 
فى حالة تميزها سمتان حاسمتان:‎ 
أ. الأمر الأول: أنه أثر مخروم تنقصه كتابات الشباب من العهد‎ [210] 
هذا الأمر‎ glen sh الأفلاطونى التى شأنها أن تبين لنا المرور من «أفلاطون؛ إلى‎ 


بولريكور 


(monolithique) وحده‎ ae ale, أرسطق‎ » AU لنا الأخذ‎ os SI 
بيد أن«أرسطى قد قضى عشرين سنة صحبة‎ KO gb Gb منقطع من البداية عن‎ 
أفلاطون» في 348/7 وإذا فالذي‎ baby أفلاطون من سنّ 17 سنة في 365 إلى حد‎ 
aa استقل بنفسه رجل سنه قريبة من 40 سنة. ذلك حدث فريد في تاريخ‎ 
تحلمه‎ le أن ڪون ر جا ر ديد الاعتراض‎ El طم‎ Lo كينا‎ 
بطبعه الفلسفي قد بقي ردحا طويلا من الزمن في ظل عبقريته. إن خبرته بالعالم‎ 
الأفلاطوني قد مكتته من امتلاك عالمه الخاص بضرب من الضغط المحرّر.‎ 
زائداإلىذلتكت أن هذا العهد الأفلاطوني قد أمتد إلى ما بعد وفاة أفلاطون.‎ 
تعبر مغادرته للأكاديمية بلا شك عن نزاع مع خليفة أفلاطون [ صهره‎ 
مما تعبر عن قطيعة مع الأحاديمية برمتها.‎ ei [Speusippe سبيزيبوسء'‎ 
لقد هاجر إلى آسوس صحبة أفلاطوني من أثينا وبعض النواب من الأقاليم عن‎ 
فى 343/2 حيث‎ Philippe ذهابه إلى بلاط فيليبوس»‎ ie الأكاديمية إلى‎ 
يدفع بنا إلى الظن أن «أرسطو»‎ Ye gt Jee أصبح مربي «الإسكندر الصغير».‎ 
"قد قبل تعليمات أفلاطون» بسعة نفس وأن الجهد لكش ف علاقته الشخصية‎ 

بها قد شغل حياته كلها aly‏ هو مفتاح تطوره.” 


]211[ هو ذا إِذَا أثر مخروم لا يمكننا أن ندرڪ كيف أن أثر أرسطو قد 
تولد من "الفتنة" الأفلاطونية [إشارات: مابعد الطبيعةء الألف 3« 984 ب 8 - 11 
وخاصّة أخلاق نيقوماخوس 1311096 - 17]. 


إنّ الأفلاطونية التي كان qh sh‏ يخالطها ليست تلك التي في المأدبة 
رفي فيدون وإنما هي أفلاطونية النقد الذاتي والجرئ للبرمانيدس. 5-5 
أن نستحضر («أرسطو »وقد Jus‏ بش jen‏ مضاغف في الطور المتأخر 
للأفلاطونية. فمر ن وجه لابدٌ أنه اشترك فى الطور التجريدي والمنهجي 
الذي كان قد ابتدأ مع وفاة ثياتيتوس في 369 إن النقد الذاتي للبرمانيدس 
إنما هو تع اما جر امن ها الهم ee still‏ بن gh Wb‏ وا ٠ he‏ وفي 
1 - يحتوي الدرس هاهنا على خطئين صغيرين : فقد رسم عن زلة قلم لا محالة -اسم سبيزيبوس» هڪذا 
Spensippe‏ عوضا من Speusippe‏ ثم أن هذا الأخير قد قيل عنه أنه صهر أفلاطون» وهو في الحقيقة 
حفيده. وقد ترأس الأكاديمية خلفا لعمه في سنة 348. 
2 - ف. ياغر» la jf‏ المرجع نفسه 13 (AC)‏ 
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Li‏ من وجه OÙ‏ فإنّ أرسطوء قد اضطرٌ للتعامل مع تطور الأفلاطونية في 
اتجاه ثيولوجيا فلكية بإمكاننا اقتفاء أثرها على طول المحور طيماوس - 
النواميس - الإبينوميس [والتي لم نتحدث عنها في الدروس السابقة]. 


من الجوهري أن نأخذ في الحسبان هاتين السمتين: النقد الذاتي لميتافيزيقا 
المشل وتطور الئيولوجيا الفلكية. ذلك أن الأرسطر المفقود" لا بد أنه كان 
شاهدا في الوقت نفسه على انهيار نظرية المثل وعلى انتصار الثيولوجيا الفلكية. 
O‏ يبدا معط | cb tle‏ لشم لل بقن المي 
المنظورة لآلهة الحكواكب وأما "الجدلية" فتخلى مكانها "للثبولوجيا". Us‏ نجد 
إلى حذ مابعد الطبيعة [حكتاب اللام] أثر أفلاطونية بأرسطو هذه على "ثيولوجيته". 


ولحكن ماذا بقي من هذه الحقبة الأفلاطونية؟ بضعة ثثارة. ومع ذلحك 
فمحاورات«أرسطو لم تكن في العصر القديم معروفة فقط وإنما كانت 
هي المعروفة وحدها حيث بقيت الدروس مجهولة أوتكاد. بعض هذه 
المحاررات مثل ]212[ المناشدة [Protreptique]‏ كان لها حظ عظيم حيث 
حانت منوالا لكتاب هر تنسيوس [Hortensius]‏ لشيشرون الذي ڪان 
له الفضل في Was‏ أوغسطينوس. أما ذروة هذه المرحلة فتمثلها محاورة 
"عن الفلسفة" التي بقيت بعض المقاطع الأساسية منها يسهب في ذكرها 
شيشرونء فى كتابه فى طبيعة الآلهة [De natura Deorum]‏ والتى بقيت إلى 
ع EE AE en‏ تك ون Dh‏ 
Cpls edly pl ie LUN ee we gh‏ [الأمر الذي يفن الستهولة التي 
انساق بها هؤلاء إلى نزعة تلفيقية]. كان على المحاورة أن تڪون بيانا 
يعلن عن القطيعة مع النظرية الأفلاطونية في Jeol‏ بعد وفاة تأفلاطون» ولعل 
ذلڪ ڪان إثر جدل طويل داخل الأكاديمية وخارجها [وخاصة حول 
المثل - الأعداد]. E E E O‏ 
لمرحلة الانتقال: 


- أولاً من جهة الجهد لتأليف تاريخ للفلسفة يرمي بجذوره في شرق 
المصريين والكلدانيين والإيرانيين ["المجوس"] وعند "لاهوتيي" الحكمة 
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ra dnl DFA ة [الأورفيسون:‎ ara me 


a is‏ تنتهي لنفس الحقاء 7 > ا instauration‏ > ا 
ie) (restauration) MSC‏ كان سقراط إزاء الديانة الأبولينية]. 


- تتصل السمة الثانية بسابقتها: فتضخم الثبولو جي ا الفلكية الذي انحاز 
بأرسطو إلى ile‏ الإبينوميس تبرره هذه المعاودة [شان شوبنهاور» 
يعد اڪتشاف «زرادشت)]. إن لأرسطى هذا Le‏ تاريخ الفكر الهلينى 
تقس الوزن الذي Gh PU‏ صاع الات ا ك أن Le pt‏ 
[théologie stellaire] sl el .‏ قد جعلت منه "المؤسس الحقيقى 
للدين الكوني للفلسفات الهليئية التي» بتحررها من المعتقدات dell)‏ 
er a [213]‏ موضوع لتقواها في الأجرام السماوية! لا غير". 
(فرنار ياغر» 138). gs‏ إذا الوسيظ oeil‏ بين ديانة الڪواڪب عند 


Î 


Se ea és‏ مطابقة کک 


“ASI tase QU ا‎ ele 


ب. الأمر الثاني: لا تظهر المدونة الأرسطية بوصفها أثرا مخروما فحسب 
LES, etes Lil,‏ فسخت نشراته الأولى تطوره الداخلى. إنها تظهر 


1- المرجع نفسه» ص. 8 (AC)‏ 


2- راجع حول ذلك : موري ڪتابه: نفس العالم من أفلاطون إلى L'âme du monde de Platon: gl s M‏ 


SEE 

aux stoiciens, Paris, Les Belles Lettres, 1939 (AC) 
Aperi filosofia~) نولوجيا المتعلقة بكتاب في الفلسفة‎ pee 3 
a yy أنجزها‎ 
F. Nuyens, L Evolution de la psychologie d'Aristote, Louvain, éd. de l'Institut superieur de 

a 1948, p. 100-106, et Moreau, id., 114-129(PR). 
وهذا الكداب لا‎ Le problème noëtique dans la psychologie d'Aristote, p. 100-106. : قد أورد الدرس‎ 
يوجد على حد علمنا.‎ 
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على شاكلة مجموع من الدروس والرسائل مجعولة للتدريس [ومن ذلك 
جاء اسم obke]‏ "السماعية" acroamatiques]‏ من acroasis‏ = فعل السماع] 
رالتي» بخلاف المحاورات المفقودة» لم يقع نشرها [لنلاحظ هذا الوضع 
الغريب: ET‏ والرواقيون منهم Lo‏ قد عرفوا أرسطو الأفلاطونيّ 
الذي فقدناه ولم يدركوا Gash‏ صاحب المصنفات الذي هو صاحبنا]. 


ليست هذه المصنفات سرية إذحان لها قدر تعليمئ. أما ترتيبها الداخلى 
فهو نسقيٌ غير تاريخي أبدا [بحسب المواد لا بحسب فترات [214] التأليف]: 
المنطق. الطبيعيات» الفلسفة الأولى. الأخلاق.» السياسة» البلاغة. الشعر. 


من الأحاديمية فى 348/7 انين اللوقيون [Lycée]‏ فى 355« وكما 
لو كان هذا الأثر قد طلع دفعة واحدة في ثلاث عشرة سنة أشرف فيها 
أرسطو على اللوقيون: "جمام" ثلاث عشرة سنة بعد "فراغ" اثني عشرة ! [أثار 
موت الإسخكندر في 323 عودة قوية للحزب المناهض لمقدونيا وتهديدا 
لأرسطو المتهم بالكفر مثل سقراط» وقبله بروتاغوراس» ورأناكساغورس.. 
هرب Hé)‏ لسن «خالسيس» [Chalsis]‏ ليموت فيها بعيد =[ 


من ذلك Les‏ مشكل: كيف نعيد إدراج الزمان والتاريخ في ركام من 
Se‏ 'تغمد تأقتروها تر نها سق بحست الاغراض؟ 


لا يسهل علينا [j]‏ هذا المشڪل بل لعله يشتدٌ بما اضطلع به الشرّاح من 
الدّور وبما رشخه التراث من استعمال gles ght‏ [هؤلاء الشّراح الذين بلغنا 
عملهم تنتظم طبقاتهم من القرن الثاني إلى القرن السادس (ولاسيما السادس)] 
وهم غالبا من الأفلاطونييسن المحدثين المنشغلين بالجمع بين «أفلاطون 
وأرسطوء ثم يأتي العرب. ثم ألبير الأكبر ثم القديس توما. همّهُم غريب 
عن التاريخ es‏ وفي حين أن أرسطى قد حدد موضعه تاريخيا بل "اخترع 
مفهوم التطور في الزمان" [ف. fe et‏ نجد أن التراث قد حشره في النسق. 


على ذلك اتفق الجميع بل حتى ge Ble get‏ | في المطارحات والنظريات 
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El‏ عن ڪل قانون تطوري. إن ارس طو» كما يقول» هو “الو جه الكبير 
الأوحد للفلسفة والأدب القديم الذي لم يعرف إحياء [renaissance]‏ قط". 
]215[ 2. المعنى العام لتطور مابعد الطبيعة عند أرسطو [حسب فرنار [EU‏ 

إن فرنار ياغر»» بعد بونيتس» والحق يقال» هو الذي حاول بشكل نسقي ابتناء 
تأويل لأرسطو بواسطة مفهوم "التطور" [وهو الذي SE‏ كثيرا بغوته Goethe‏ 
الشكل الذي يصدر عن تطور ما]. أما المعنى العام للمشروع فيتمثل في: 

1. وجود أفلاطونية أولية ودائمة عند «أرسطو؛ 

2. خروج تدريجي للأرسطية من البوتقة الأفلاطونية؛ 

ملحوظة: هذان الأمران متصلان بعضهما ببعض: أفلاطونية أولية وتطور ras‏ 

ذلك أن أرسطو بلا تاريخ هو Lad‏ :أرسطو مضاد للأفلاطونية. 

لقد تركز جهد Gelb‏ على نقطتين رئيسيتين: 

- إعادة تركيب "أرسطوء المفقود" لتحديد نقطة الانطلاق [وقد وصفنا هذا 
الوضع في الفقرة الأولى)؛ 

- العثور ضمن الهيحكل النسقي على آثار الترتيبات المتعاقبة التي تمحكن 
من همزة وصل بين "أفلاطونية"«أرسطو و"أرسطيته". 

لقد أفضى هذا الجهد في المقام الأول إلى استخراج "ميتافيزيقا أصلية" 
€[Urmetaphysik]‏ 


أ. تطور مشڪل الوجود 

بمقدورنا أن نقول مباشرة» دون الدخول في تفصيلات استدلال ف. 
ياغر» ما لا يتعلق بالميتافيزيقا الأصلية والذي يه بحثنا عن معنى الوجود 
عند ye eb‏ وفي المقام الأول مجموعة مقالات Z-H-Q‏ الزاي - الحاء 
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- الطاء. [216] وهي المجموعة التي تقارن نظرية الجوهر المحسوس أعني 
لصور الغاطسة فى المادة. 
Li‏ القسم الثاني من هذه الدروس المخصصة لأرسطوء فستبيّن أنه tala‏ 
نقطة انطلاق الأنطولوجيا الأرسطية حقاء ففي حين أن Ob W‏ يبتدئ بمعاني 
لقد أدرڪ gla yh‏ شيئا فشيئا أنّ نظرية الجواهر المادية والمدركة 
بإمكانها التوطئة لنظرية جديدة في الوجود والانخراط في البحث الفلسفي. 


إن مشكل ope sll‏ قبل التعديل الذي استوجبه إدماج نظرية الجوهر 
ast)‏ الحاءء الطاء)ء يتعلق بالنظر في مدى وجود واقع وراء الحسٌ؛ هذا 
Ih‏ أفلاطونيّ في صياغته بالذات وهو يظل أفلاطونيا في إجابته إن أخذنا 
في الحسبان أن الثيولوجيا [فلحكية كانت أم [Y‏ أخعذت مكان نظرية المثل. 
ڪذلڪ كانت الميتافيزيقا "ثيولو جيا" [بشكل Gol‏ "ثيولوجيا فلكية"]. 
البحث عن الوجود يعني البحث عن وجود واحد [أوعن وجودات]. SY‏ إدخال 
نظرية الجوهر ستعيد التوازن إلى معنى الوجود بتطعيم الفلسفة بكائنات 
حسية أصيلة. وفي الوقت نفسه فإن مفهوم الوجود سيستبعد إلى ماوراء التفرقة 
ين DE A ee‏ الميتافيزيقا إلى أنطولوجيا. 
3 نقطة النهاية من وجهة النظر التاريخية هي ISL‏ ما كنا نعتبره ikä‏ البدء 
من وجهة النظر النسقية» أي النظرية الشهيرة في "المعاني المتعددة للوجود" 
ia)‏ 2 - 4)» مقالة الهاء التي يغلب عليها مفهوم "الوجود من حيث هو وجود" 
المفصول بالجملة عن مفهوم الوجود الأسمى» فوق المحسوس. هاهنا 
يتوجب البحث عن التأليف الأخير والهش للأرسطية: ]217[ ضمن ضرب من 
"الفينومينولوجيا الأنطولوجية" حسب عبارة «ف. ياغر؛ هذا الإيضاح للمعاني 
المتعددة التي يقال بحسبها الوجود هو الذي سيمكن من إدراج نظرية 
الجوهر في الفلسفة الأولى.فلذلك ندرك لم اتخذ المقطع هاء: 4-2 وهو 
"الرافع" لكامل حكتاب مابعد الطبيعةء هذا الموضع إثر المقدمة الكبرى 
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من مقالة الألف إلى الهاء 1» وقبل الجزء الرئيس المخصص للجوهر (الزاي 
TARA‏ 


سكڪذلك تظهر قدرة هذه الأنطولوجيا الرئيسة على الهيمنة على كمالاث 

التغير [حسب نظرية الجوهر] وعلى الفعل المحض للعقل الإلهي في الوقت 
نفسه "الذي تبقى ضمنه النظرية الأفلاطونية العتيقة في الصورة المتعالية وغير 

المادية ذات وضع ختامي ولم تعد تشغل مركز الاهتمام بعدها". إننا ندرڪ 
خصوبة المنهج التڪويني: فهو يعطي البحث مسارًا مأسوياً ويوفر مفتاحا 
لتوثرات محجوبة ببراعة بين أنطولوجيا [نظرية الوجود من حيث هو وجود] 
وثيولوجيا [نظرية الموجود الأسمى]. 
ب.ما يدخل في هذه الميتافيزيقا الأصلية 

مقالة الألف: موجز لتاريخ الفلسفة يتضمن نقد المثل الأفلاطونية (الألف 9). 
لايزال:؛أرسطو يستعمل ضمير المتڪلم "نحن" كما لو ڪان أفلاطونيا بعد. 
خلافا لذلڪ ob‏ النقد الثاني للمثل (الميم 5-4( يشهد على قطيعة حاصلة 
حيث اللهجة أحدّ pool,‏ تحقيرا. ومع ذلك فإن كتاب الألف الكبرى يظهر 
وقد قام بعد بجرد لحجج تم تمتينها من قبل. 

فالموازاة مع سكتاب "باري فيلوصوفياس" لافتة من جهة استعمال المنهج 
التحكويني لتأسيس نظرية في "العلل 

)218( مقالة الباء: تضطلع بإعداد برنامج الفلسفة الأولى وقد سماها "العلم 
الذي نطلبه" ولا يعلن عن نظرية الجوهر المحسوس في مقالات Z, H, Q‏ إن 
المجموع © Z, H,‏ ليس تنفيذا لمخطط مقالة الباء. إذ يتوجب بالأحرى البحث 
عن جواب SIE‏ الذي طرحته مقالة الباء في مقالة النون. ماهو هذا السؤال؟ 
al‏ سؤال أفلاطونين: ماهي الوقائع الموجودة حقا خارج الواقع المحسوس؟ 


1- «ياغر» المرجع نقفسه» ص (AC) 204 ٠‏ 
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هل هي المشل الأفلاطونية؟ وإن لم تكن هي فما ose‏ إن مقالة الباء تتبع 
طريقة طرح المعضلات وهي تصوغ منها أربعة حول طبيعة العلم المطلوب 
وإحدى عشرة حول محتواه. منهج المعضلات هذا مختلف تمام الاختلاف عن 
منهج أفلاطون من أجل أنه لا يفضح إحراجا فعليا وإنما هو إخراج مأسوي 
لاحق على اكتشاف الحل. وإذا فهي معضلات بيداغوجية صرفة. 


مقالتا الجيم والهاء 1: تجيب مقالة aval‏ (ماعدا الهاء 2- 1(4 على المعضلاات 
الأربع الأولى حول العلم الذي نطلبه. 


(ملاحظة: لا تنتمي مقالة الدال إلى هذه السلسلة إذ هي معجم للحدود ينتمي 
إلى الأرسطية المكتملة بعد). 


مقالة الكاف 1 - 8: وهي تؤلف في حد ذاتها مجموعا صغيراء إذ هو مختصر 
الباء والهاءء يشهد على طور الصياغة الأولى. وهو عظيم الفائدة للتحليل التڪويني: 
ce de‏ افر اة "لوز سر clea” BIST os‏ ال حرو (الهاءية 
- 4( التي كان عليها أن تسمح بإدراج نظرية الجوهر المحسوس ضمن فلسفة 
لم تكن لتبحث في الأصل إلا عن جواهر غير محسوسة لم يتم صوغها بعد. 
مقالة الكاف 8 )1064 - 1065( مثلت دور "الجسر" هذا بين المقدمة (الألف- 
الهاء 1( ونظريّة الوجود فوق المحسوس .[supra - sensible]‏ 

,]15 فمابعد الطبيعة في هذه الفترة ما تزال هي علم الأشياء غير المادية. 

ملاحظة: یری 5 ياغسر» Si‏ مقطع مقالة الحاف 8-1 متقدم على الباء 


والجيم والهاء 1 ومعاصر للميم 9 - 10: ونحن Ea LS SS‏ هل يتضمن 
العلم المطلوب أم لا جواهر محسوسة )= AS‏ مقالة الباء تتساءل إن كان 


Lens - 1‏ سنبين ما gab‏ تدل هذه الإحالة المعقدة بعض التعقيد على ما في تاب LAI‏ من القطيعة في الفصل 
1 والفصول واللاحقة 4-2. Ab‏ تحتل Lens‏ مخصوصا في التطور. 
cly -2‏ المرجع نفسه. ص 208 (AC)‏ 
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بول ريڪور 


pr oP فحذلت نمو‎ ٠ فضلا عن المحسو س٠ وجود فوق محسو س‎ cas 
إلى و‎ 

ومع ذلحك فمقالة الكاف توازن Le‏ بين معنيين لمابعد الطبيعة: 

- الوجود من حيث هو وجود. 

- الوجود من حيث هو غير متحرك». آزلي» متعال. 

مقالة اللام: هي أيضاً [باستثناء الفصل 8 المتأخر كثيرا] عمل مستقل بنفسه 
يتضمر' تلخيصا لحامل فكر «أرسطو» الأمر الذي يبقى نادرأ بعض, gl‏ +‘ 

مقالة الميم 9: (2111086 وما يتبعها) - 10: تصدير صغير ملئ بالإشارات 
إلى مقالات الألف. الباء My‏ مقالة النون. 


]220[ مقالة النون: ولعلها متصلة بالميم. وهذه المجموعة الميم 9- 10 
+ النونء هي التي كان من الممڪن تعويضها بالتصدير الأفضل الميم1ء 
وبالكتلة ميم 1 - 9 الأكمل من النون. 


حاتمة: 


1 .إن المحصلة الرئيسية من المنهج التكويني إنما هي في وضع التوتر بين 
مفهومين لمابعد الطبيعة ضمن منظور تطوري: 


- موضوع مابعد الطبيعة حسب المفهوم الأول يتميز عن موضوع الطبيعيات 
والرياضيات بكونه غير متحرڪ وأنه مستقل بنفسه )1311026( وحينئذ 
فمابعد الطبيعة علم فوق العلوم الأخرى ولكنه مقارن لها: إنها علم "الجنس 
OG HN‏ الوجود GLY‏ وباختصار فإن ما بعد الطبيعة هي الثيولوجيا. 


هو وجود وكل العلوم تستقطع موضوعها بحسب منظور معين (من حيث هو 
1 - انظر نقد مانسيون» في Nuyens Ga‏ مرجع مذكور ص. 6 (AC)‏ [والعنوان الدقيق 


l'Institut supérieur de a pi aby Introduction à la physique Aristotélicienne لڪتاب مانسيون هو:‎ 
.]1987 في لوفان» 01913 وأعيد طبعه طبعة مزيدة في‎ philosophie 
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وترون Se CU ee‏ جو بن جيه لمر 
خاصة. فالميتافيزيقا هي أنطولوجيا أي نظرية عامة في الوجود وفي أنواعه. 
Ne le‏ 
[الأكثر أفلاطونية] نحو القطب الأنطولوجي [الأكثر أرسطية]. | 


2. إن منهج فرنار eh‏ لم يتعرض لنقد جدي لا في مبدئه ولا في معالمه 
للتطور: وهذا يفي لبحثنا. لقد أبدينا اعتراضا على اعتبار الفلسفة النظرية 
على اللوقيون» هي الأكثر اهتماما بالتجربة وبالثقافة. ڪذلڪ be‏ 
مرحلة النضح وخلافا لذلك على تقديم الأعمال المنطقية والطبيعية وتلڪ 
التي تخص التاريخ الطبيعي وتاريخ الثقافة. إن الرؤية التى تجعل أرسطي 
سائرا من طور ميتافيزيقي إلى طور تجريبي هي نكتة الاعتراض القصوى. 

Ob‏ ڪان ذلك كان السؤال المتعلق بالمضمون قائما كله على معرفة 
ما إن كانت التوترات التي كشف عنها المنهج التكويني ونشرها على مدى 
الزمان تناقضا Lola‏ "لنسق” أرسطو» وليس بوسع هذا السؤال أن يجد له حلا 
بواسطة المنهج التاريخي بل بفهم باطني للآثر ومناظرة للمشروع ولإنجازه. 

لنعتبر هذا المشروع إذا كما: 1. LE‏ بواسطة التاريخ (مقالة الألف). 
2 كما يتدرّم. بواسطة المنهج "المعضلي" (مقالة الباء)» 3. وكما يطرح 


1 - انظر ضمن eus‏ مرجع مذكور ص. 17 - 25 ملخصا لتقديرات عمل ماغر. (AC)‏ 
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]222[ الفصل الثانى 


الفلسفة: قصذها وذاكرتها 


لقد وضع ناشرو أرسطو» في رأس الميتافيزيقاء مقالة الألف الكبرى 
التي Es‏ مدخلا إلى الفلسفة بواسطة تاريخها. ويمڪنناء نحن أيضاء 
tas‏ لهذا NS tie‏ زلا ميد na le NE‏ 
ilis Tepl ht\ocodias‏ على صورة قديمة ڪانت عليها 
الميتافيزيقاء ثم OY‏ يبلغ ذروته في الفحص التقدي للأفلاطونية» وأخيرا لأنه 
يمكننا ibla‏ من مباغتة ما هو معنى الفلسفة نفسه. وإ كا عون عدا لجعي 
«ga be‏ بأفلاطون» رغم نقد الأفلاطونية. Òl Alter‏ نقد 
الأطروحات الأفلاطونية يتم داخل "قصد فلسفي" يظلّ أفلاطونيا بالأساس. 

فمخطط gh ob‏ نفشه في مقالة الألف ذو دلالة. ذلك Of‏ أرسطو لا يُقبل 
على تاريخ الفلسفة Y)‏ وقد شرع وجهته من قبل. فتاريخه للفلسفة ليس تاريخ 
بورع a‏ ناريخ ا عن عبن و نهو نشووع ر ب 
أولاً في مقام نضجه ثم يستنقذ من بعد ذلحك نفسه من عين طفولته. (ولنلاحظ 
عرضّاء أنّ هذا الوضع يطرح َل معنى تاريخ الفلسفة الذي لا يمحكنه إلا أن 
يكون عملا فلسفيا]. 


1 - تقر : باري فيلوصوفياس. 


بول ريحكور 


]223[ 1. القصد الفلسفي: 
ثمة وحدة للغرض الفلس في عند أفلاطون وأرسطي. و[هذا الغرض] هو 
علخي الهباذقة dV AM,‏ فلا يجب التفريق بين الفصل الأول والفصل 
الثاني من مكتاب الألف من الميتافيزيقا الذي يعرف ضمن نفس واحد العلمَ 
PS TUE‏ "العلم الذي نبحث عنه 'بأنه معرفة ماهو أولي 
ضمن نظام المبادئ والعلل. 


Gi”‏ هدف نقاشنا الرّامن هو أن تين أن كل واحد Ue‏ يعني بما يسميه 
CN" tea, NI OLA pelle Le nce‏ 1« 1272981 


أ. القطيعة بين العملي والتتظري 

es‏ تفريظ الفلسفة الذي يمل بداية مقالة الألف على أرضية الترقع 
الأفلاطونية بالأساس: المعرفةٌ من أجل المعرفة. فأوّل كلمات الميتافيزيقا: 
"برغب كل الناس بالطبع في المعرفة". dd) gas hs‏ حر في 
الرؤية وفي فضول الرّؤية. وإذا كان «أرسطو يُجري أمره على ضرب من [عرض] 
نشأة العلم انطلاقا من المحسوس [وهوء فيما يبدو إجراء مناقض للأفلاطونية 
اعتبره بعضهم "قدا غير مباشر للأفلاطونية الي pr x‏ العلم Las tegi gay‏ 
إلى العالم المتعالسي"' Óp‏ هذه التشأة هي انبجاس: فيختزل الحيوان في 
الصور وفي الذكريات: ]224[ "فهى [الحيوانات] لا تشارڪ إل تارف 
crm ob egy pill LB yall à Lh‏ يرتفع الجنس الإنساني إلى حذ الفن 
والاستدلال” ÓL.‏ قطع مسافة هذه Il‏ لمستويات [إمبيرياء PTÉXVN‏ > لوغسموس] 
لبن Lai‏ جينيالوجيا للمنطق» ولكنه تعليم [ ba [jalonnement]‏ أنيجاس» alad‏ 
انبجاس goss‏ إلا أنه بكل تأكيد pled‏ غير DU LE‏ رجاع في ديناميته: 
فالنكرى تتعضد في التجربة [المشدودة إلى ال o? Oti‏ ثم تتجاوز التجربة 
1 - «تريحكو [Tricot]‏ الميتافيزيقاء ص.4؛ الحامش [يتعلق الأمر بترجمة ج. تربكو الحاملة لشروحه 


وتعليقاته» باريس» » فرأآن» 61933 » طبعة جديدة iu‏ 1953 . وهى الترحمة التى يستشهد بها الدرس عموماء 
ولكن دون التقيد بها أحيانا. 


2 - قرا : تڪن. 
5 نح اکن is‏ ادف اا 
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نفسها [متحوّلة] إلى تقنية بواسطة الحمكم الذي صار Le‏ ڪلياء [$B] ed,‏ 
حبيس الممارسة؛ وأخيرأ SB‏ العلم يتجاوز "التقنية" بواسطة معرفة السبب» 
معرفة "الديوتي". فالإحساس يظل صامتا حول BULDI‏ وأا العلم» وهو مزامن 
التعليم» فيظهر claw ght‏ وكأنه ثمرة زمن الفراغ وثمرة الدهشة. لا بد أن نفهم 
الفهم الجيّد هذا الانقطاع المضاعف» وقت الفراغ والمناسبة السوسيولوجية: إذا 
محكن القول. "لقد كانت مصر مهد الفنون الرياضية» لأنهم كانوا يخصون 
Lab‏ الڪهنوت بأوقات فراغ أكثر". (الألف. 1« 918ب24). هكذا يبدو 
القشيس رجل وقت الفراغ. 


إن Les ei tail‏ هي انفڪاڪ عن الفعل ومهارة pali‏ ل» وبما هي [حرية] 
التراجع [للملاحظة]. هي مرتبطة ارتباطا جوهريا بسؤال لماذا؟. ليس ثمة ما هو 
أكثر أفلاطونية من هذاء ما دام الاندهاش يصدر عن ياتيتوس» 3155 وإنما 
أفلاطونيا يردد أرسطو: "وفي الواقع» Sb‏ الاندهاش هو الذي دفع» كما يدفع 
اليوم؛ أوائل المفكرين نحو التأملات الفلسفية" (الألف. 62 6124982 وما 
EEN leak‏ اند (LI a Lies fa ts‏ ]225[ ذلك DB‏ 
«أرسطو أكثر إحساسا بصدور العلم عن الأساطير منه بصدوره عن التقنيات 
[ضد «هيرودوتس» والمحدثین» أمثال «برغسونء]. "فالفيلوميفوس"» بوقت فراغه 
وبرذه على الجهل الذي يعمّقه الاندهاش» هو قريب "الفيلوسوفوس" [982ب17 
- 20]. إن قطيعة الفراغ عن الاندهاش هي عين قطيعة العملي عن النظري. 


اب. ا ىا [lit [libéral]‏ والعبودي ]© [servil‏ 

سياسية [راجع al‏ 2 982ب 25 - 27]. ويجد المرء ثمة Lah‏ القناعة OÙ‏ التفوق 
الحقيقي بين الناس تفوق ثقافي لا تفوق بالقوة أو بالمهارة. فالذي يثير Vlas yl"‏ 
والذي يصير ra Gas"‏ الاح رين» والذي يعتبر "أكثر حكمة". هو ذاك الذي 


1 - في هذه العبارة شيء من الخرق. ففي هذا المقطع من ثياتيتوس نقرأ ما بلي :"ليس للفلسفة من أصل 
غير إحساس الاندهاش" عن de Ul‏ الفرنسية : شميري» «GF-Flammarion‏ 61967 ص. 80. 


بول ريڪور 


يندهش والذي يعرف السبب. إن رسطو ينتصر بڪل بساطة بالإجماع الڪلي 
حول ر Li‏ الحكمة هدا المع Liens‏ مؤونة آي دلبل wel‏ 


ج. AN‏ و"الإنساني بإفراط" 

aI‏ كان l'es ee NT EU, GE‏ وا ر 
"الإلهي”: "فالعلم الإلهي الأقصى هو كذلك الأرفع شرفاء ووحده العلمُ 
الذي نتحڌٿ عنه ينبغي له أن يحكون: عن حقين لاعن Ge‏ واحدء هو العلم 
الإلهي الأقصى؛ ذلك أن العلم الإلهي هو في آن العلم الذي لعلّه من الأفضل 
أن يحون للإله. والذي ald‏ يعالج الأشياء الإلهية" al)‏ 2« 983 أ5 - 7{ 
سيلاحظ ee e AN‏ 
متداول الرأيء SG‏ الإله هو سبب ڪل cet‏ وهو موجود أول"]» وليس مع 
الوجود بما هو وجود: وهذا أيضاً يشهد على العلاقة مع أفلاطون. 


[226] وليس يمكن للمرء أن ڪون أقرب من هذا إلى أفلاطون: 
فموافقات "HT [harmoniques]‏ شي ) Les‏ عند wo gb Wl‏ اللازمنية Jus,‏ 
س Ope‏ النفس التي تعرف bil]‏ كذلت كتاب النفس. ! 3 1407 32 وما 
يليها] eer‏ وي كر امكل أن فعل [pensée] JŠ‏ لا تلحقه الحركة 
والصيرورة. "فالعقل ts a‏ کون و نودف منه بحركة. وكذلكت شأن 
القياس. ومن ago‏ أخرى فليس من الشعادة القصوى أن يكون الأمر صعبا أو 
قسريا: فإذا كانت حركة النفس نقيض ماهيتهاء فإنها ae‏ على النقيض 
من طبيعتها". وجاء في السّماع الطبيعي VI‏ 4 247 ب 13: "إن العقل يعرف 
ويتعقّل بالشكون والتوقف". فنحن فعلا إذا على خط محاورة مينون التي 
قارنت العلم بمعرفة Uea"‏ مختلفة عن "الظن" الذي لا يعرف الاستقرار 
olis‏ تماثيل «دیدالوس». 

2. الفلسقة وماضيها: 

لتاريخ الفلسفة» كما يفهمه رس طو» شرطان مسبقان. أولاً لأنها مسبوقة 
بوضع لمعنى الفلسفة أو قصدها: الفلسفة هي عام المبادئ الأولى والأسباب 
الأولى. وثانيا لأنها تفترض GE‏ الأرسطية المخصوصة. نظرية العلل الأربع: 
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نكتاب الميتافيزيقا يتمفصل هاهنا مع كتاب السماع الطبيعي ويفترضه: وهذه 
ملاحظة cola‏ لأنّه إذا لم تحكن نظرية الجوهرء في بلورتها OL SI‏ لم يڪن في 
شكلها a AN‏ داخل الميتافيزيقا على نحو أصلي» OU‏ الميتافيزيقا تفترض على 
2271[ الأقلّ المبادئ الأساسية للمعرفة الفيزيائية. فما هو انعكاس هذا الانشغال 
على إعادة البناء التاريخية التالية؟ 


لا تمشل مقالة الألف من الميتافيزيقا محاولة لقيس الفلسفات الأخرى 
بحسب إشكالياتها المخصوصة بهاء وإنما بحسب إشكالية gh ph‏ 
[الميتافيزيقية والطبيعية]: وعلى نحو OU Gal‏ أرسطو يستبعد أن تڪون 
الفلسفات الأخرى قد طرحت مشكلا غير مشككله. GY‏ مشڪله هو إذا 
أمحكن القول؛ المشكل بإطلاق. ومن ثح فإن الفلسفات الشابقة لا يمڪن أن 
تكون إلا انحرافات او ترشمات [ébauches]‏ لفلسفة «أرسطي: فإذا ما نقلناها 
إلى لغة أرسطو» لزمها أن تبدو بمثابة السهو عن علة من العلل والاعتبار 
المركّز على ile‏ أخرى» وباختصار بمثابة ضرب من عدم المطابقة لنسق 
العلل في كليته وفي عمارته. فلنعتبر أربعة أمثلة مختلفة من هذه المعالجة 
ig Sania]‏ العناضي. 


أ. تبدو الفلسفة الإيونية» فى الرطانة الأرسطية» اختزالا لكل العلل فى 
eee re em pene an,‏ علبي RE‏ 
هي ليست في الواقع» أي في الفلسفة الأرسطية. إلا مجرّد مضاف By ye‏ 
المعقولة. وفي داخل الفلسفة الإيونية» OP‏ تنوع الفلسفات يعود إلى تبادل 
المواقع بين هذا المبدا! المادي وذات: الماءء cel sell‏ وإلى نقاش حول عدد 
المبادئ المادية: Le]‏ هو] واحد؟ أوأربعة al S[Empédocle yolub]‏ عدد 
لانهاية له [اناڪساغورس Anaxagore[؟‏ انه Gi‏ سرير «بروكروست» lit]‏ 
Y [de Procruste‏ تخرج ave‏ الفلسفة الإيونية الحكثيفة إلا منقوصة مبتورة. 


ب. وأما تقدّم الفلسفة فسيكون على العكس من ذلك [بضرب من] 
"إكراه الحقيقة نفسها" Se Nicos)‏ جاء] قبل هذا الموضع بقليل ]228[ 
"أنهم عند هذا الحدّ من مسيرهم قد سطر لهم الواقع نفسه طريقهم وحملهم 
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على بحث ا عقي البحث عن "لماذية ge " gall [le pourquoi]‏ 
تفشرها المادّة. Gly‏ «أناكساغورس:» وصاحبه النوس اللذين ڪان تحدّث 
عنهما افلاطون» من قبل» في محاورة فيدون» ل بهذا الإإاڪراه. وهكذا 
SY‏ الحقيقة تشق لنفسها بنفسها طريقا عبر التاريخ» وليس التاريخ حدثا 
oÍ, [L]‏ ينقد[ها] في نفس الوقت. فظهر uel iccth‏ الذي "نظم ڪل 
الأشياء" بواسطة e" Sl"‏ وحيدا في حسه السشليم أمام هذيان أسلافه [الألف» 
A WL [18984 3‏ ومنطق الأشياء متطابقان في هذا الحكم. 


وإنما يتم هذا الحدوث نفسه بضرب من الاستشعار الغامض: فالفلاسفة 
الأول قد لامسوا Goll‏ مثلما يفعل في المنازلات الجنود المبتدؤون الذين 
يحملون te]‏ مُنازليهم] في ڪل صوب. ويوججهون لهم ضربات كثيرا 
ماتكون صائبة يغير علم' [الألف. 4 985 - 14 = 17]. فما يمحكن 
Li‏ هذا من حدوثه إنما هو USL‏ تفسير - فارز للأسباب [في معنى فت 
اهارجا هذا pel‏ القازق يوين الب cally GS‏ 
الصوري: من هنا الدلالة الاستئنائية «Est‏ ول أناڪساغورس» في 
نظر Obs glow yh‏ هذا ليظهر لدی خاتمة مقالة الألف التى تستعيد» من تحت 
نقد أفلاطون» كامل > 2e‏ مقالة الألف [راجع الأسطر الإثنى عشر 
الأولى من الألف 10]. 


Ta‏ "أيتيولوجيا or eee‏ يه 
Eu à a [229]‏ ا tros oies‏ 

e‏ ل ل ل 
'لقد عالجنا بمزيد من الدقة كل هذه النقاط في غير هذا الموضع. a‏ 


تحن عدنا إليهاء ؛ فلحكي نتعلم من هؤلاء الفلاس فة أيضا ما يضعونه مبادئ» 
وكيف تقع مبادئهم تحت العلل التي عتدنا" [الألف. 5. 121986 - 15]. 


1 - الألف. 3« 18-1984 
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سيحمل الفيثاغوريون إذا على الطبيعيين» "238 أيضا" ]1986 16 - 17[ لا 
يعرفون غير العلة المادية: سيحون العدد erm‏ 
ذلك سيڪون SU"‏ كاي همح ين" [تغييرات وأحوالا] لهذه المادة. 
[ويحاول 33e‏ الشرّاح أن يتبين ما إذا كانت العلّة الفاعلةء أو ما حش 
ole‏ قرح العلة الصورية» حسب عبارة «روس». تدخل ضمن عنوان ال"باتي 
كان مكسئْس"!. وعلى Je‏ حال فاته لما يُشسكل على المرء أن يو 
بين هذا LB‏ الذي يلقي بالفيثاغورية إلى جهة الطبيعيين» وذاك الذي 
يجعل من الأعداد نماذج. ٠‏ 
ولا يسلم أرسطو من حرج Sh BI‏ من العسير أن يستقدم إلى 
عين إشكاليته. إشكالية العلل الأربم» التمييزات الفيثاغورية: المحدود 
واللامحدود. الشفع والوترء والواحد والكثيرء واليمين واليسارء إلخ.. أي 
تضادات أساسية.» يكون أحد حدودها مبداً نظام» وحمال. ومبدأ cho‏ 
ويكون الحد الآخر مبدأ فوضى. ولامحدودية؛ ونقصان [راجع اعتراف 
الحرج في LAN‏ 5 986ب 5 -7]: bel"‏ عن الكيفية التي يمڪن بها إرجاعها 
إلى العلل التي تحدثنا عنهاء فذڌلڪ ما لا يبدو Ol‏ هؤلاء الفلاسفة قد نضدوه 
واضح التنضيد: ومع ذلك ds‏ يبدو أنهم يرتبون عناصرهم تحت فڪرة 
ا يد ارم يي 
]230[ أجزاء محايثة à‏ لحكل الأشياء" 5 
de nl 25 x pray ea eae she Sige‏ 
Dole Gl!" Gh sa ope SY ald "ally “Papell” jee te ols tell,‏ 
نظرياتهم لا يمكنها Gb‏ حال Jew of‏ في إطار فحصنا الرّاهن عن العلل" 
[الألف» 5 ب13]. فبرمانيدس» لن يدخل ضمن الرسم الأرسطي للتاريخ» 
الأ بضرب من LD que‏ أعني أنّه سبدخله من "طريق الظنّ" المعروفة التي 
تعيد إدخال تعدّد المحسوس من جديد: وتلڪ لعمري علامة عند أرطي 
على "وطأة الوقائع" (الموضع نفسه» 986 ب 31( LE‏ ن أومأنا إليها في 
خصوص نوس ,أناكساغورس». 


1 - انظر el‏ ص. 228. 
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af‏ سؤال ste‏ ما الذي فهمه أرسطى ذ فى الأفلاطونية؟ فحامل نقده يبدو في 
الواقع محدكوما بعين قراءته ل,أفلاطون». ولا بد [لذلك] من اعتبار الخاصيتين 
المواليتين: 

- فالأفلاطونيّةٌ التي yh bla je‏ هي NÉ‏ أفلاطونية دغمائيةٌ ee,‏ 
قد تحكون هي فلسفة "العالم الخلفي" التي يستهزئ بها نيتشه؛ هي ضرب من 
[chosisme] ASE‏ الأفكار. Sl,‏ الكيفية التي يتمثل Le‏ دوافع الأفلاطونية 
هي de‏ كيفية ob‏ طابع مخصوص [مقالتا الألف والباء]: فمنطلق «أفلاطون» 
هير قليطي [عبر أستاذه تإقراطيلوس»] : "الأشياء المحسوسة هي دوما في سيلان 
دائم فلا يمحكنها أن تحكون موضوعات للعلم". ويضيف «أرسطوء في موضع 
آخر' [231] "إن أفلاطون» سيظل وفيا لهذه النظرية". ف أفلاطون» هو الفيلسوف 
الذي يئس من حقيقة المحسوس» ولجأء على Je‏ عبارة فيدون» نحو "المثل". 
ol‏ باختصار الفيلسوف الذي نشد الواة قع الحقيقي في موضع آخر. ويمثل لقاء 
«سقراطه ثاني الدوافع: فلقد de‏ سقراط؛ "التعريف" و"البحث عن JE‏ 
ولڪسن "تڪوينه الأؤلى" > [أعنى تكوينه الهير قليطى] قد 636 Ja‏ اعفار 
yt gb cite ye AL‏ ال 
[الآلف. 66 987ب» 15 وما يليها]. 


ومن اللافت OF‏ يون الطلاق بين أرسطو وأفلاطون» قد ارتسم بعد في 
هذا التأويل لدوافع الأفلاطونية. ف«أفلاطون» قد يئس من الواقع المحسوس؛ 
Ll‏ رس طى فقد راهن أو التزم بعكس ذلك : فثمة ale‏ ممكن بالأشياء 
المحسوسة؛ وإنما Sa IN‏ كان السماع الطبيعي منذ المقالة الأولى من 
الميتافيزيقا هو الذي يعير الميتافيزيقا أطر تفسيرهاء أعني "العلل الأربع". إن 
هذا | oles‏ المختلف هو عين ما يفسر عدم فهم th‏ ذلك أن أنموذج 
1 - هي نفس الجملة في WA‏ 66 414987 34-33 
2 - لقد استعمل تريكو الذي يستشهد ريعكورء ne‏ على ما يبدو عبارة "êtres"‏ (الموجودات) 
عوضا من عبارة (Métaphysique t, 1, Paris, Vrin,1991, p.30 Jel at!"‏ وهذه هي الطبعة المختصرة 


بالمقار رنة مع الترجمة التي ظهرت أو ول مرة في 1933. ونذڪر أن شواهد Os‏ المأخوذة من تريكو 
TE‏ 
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الو جود [existence]‏ إذا جاز أن نتڪلم همحذاء مو أصليا ضمن | أبعاد 
مختلفة؛ ؛ فهو عند أرسسطوء قريب مناء وهو cgay bs‏ عند Sale wd gb ah‏ 
ومذذاك لم يعد يمحكن أن يظهر أفلاطون إلا بمظهر الفيلسوف الذي أعطى 
المعقولات وجودا Y [existence]‏ يليق بغير الأشياء والذي أفرغ المحسوس من 
واقعه» بضرب من التخجيل الهيرقليطي كما سيقولون لتقل الواقع “هناڪ 

وإنما بأشدٌ التعابير سذاجة تصوَّرٌ الأفلاطونية» بتعابير ڪتلڪ التي كان 
أفلاطون» نفسه ]232[ ينسبها إلى أصحاب الصور في محاورة السفسطائي. 
أو إلى bl dw‏ في محاورة برمانيدس: المثل "مفارقة "للمحسوس. والأشياء 
المحسوسة "المشتركة بالاسم" تشارك فيها "بمحاكاة" شبيهة بمحاكاة 
الفيناغوريين ["فلم يتغير" كما يقول «أرسطو» "سوى الكلمة"]. ومن العجب 
gh ght 3 ol‏ أن قول "إلا أن dee Line‏ الل هذه أو يحاكا نيا AB Le‏ 
تكون طبيعتها: فذلك مبحث ظل بغير حسم" [الألف» 6 987ب12 -13]. 
هو عجيب إذا ما تذكرنا نقد مختلف التمثلات التصويرية للمشاركة فى 
gos neo ot El ls‏ 
هي مجرد ڪارڪاتورات كان بإمكانه أن ينفك عنها؛ ولكن eu sh‏ 
وجد في هذا الكاريكاتور وجه أفلاطون» الحقيقي. 


- الملمح الثاني: لا Lies‏ أن الأفلاطونية تؤخذ في ملفوظها الأقل نقدية 
NL,‏ دغمائية؛ بل يقع إسقاطها على عين مستوى إشكالية تفسير الواقع 
المحسوس الأرسطية: أي بأفلاطون» jhe"‏ إدراڪ Le‏ و 
المحيطة بنا" [الآلف» 8 990 ب1]. ولا ينبغى فى الحقيقة أن نغفل عن أنّ هذا 
fara‏ إنما برد على نحو جانبي في مقالة الألف التي يسسيطر عليها منذ فصلها 
الثالث تعديد "الأسباب الأربعة"؛ كما يذكر الفصل الشابع [ما بين "العرض" 
و"النقد"] مجددا بأنه "لا أحد من بين Sal‏ الذين عالجوا مشكل a‏ 
قد نص س على ما لا en‏ ضمن الآأسباب التي عددناها في Laced”‏ اع الطبيعي..." 
L;‏ الأفلاطونية هي اكث SS‏ اقترابا من "المائية" [quiddité]‏ ومن 
"الجوهر الصوري" ؛ وأخير| بن يختتم الفصل العاشر. بعد نقد أفلاطون» قائلاً: 
oi‏ الأسيات التي ]233[ عددناها à‏ السماع الطبيعي هي عين تلت التي بحث 


.22-20 Í 988 «7 الألف‎ - 1 


195 


بول ريكور 


عنها في ما يبدو كل الفلاسفة؛ AT,‏ لا يمڪنناء فيما خرج عن هذه أن نسمّي 
غيرهاء فذلكت ما أظهرت بداهكه الاعتبارات السابقة...". 

ومن ثم فإن "الفعل الفلسفي” الأفلاطوني يظل غير معروف. فإذا 
صخ Oi‏ الإشكالية الأفلاطونيّة هي إشكالية إمكان المعنى» واللغة 
بآخرة» ola‏ هذا المشكل 5 5 [est réduit]‏ إلى ie‏ ڪل أرسطو وهو 
Je‏ الواقع المحسوس منظورا إليه في Og gol‏ (في لماذيته)» y‏ 
في -حضوره الخام» في ال SLOTI‏ هذا أمر مهم لفهم نقد أفلاطون» هو 
نقد لا يمحكنه أن يتمثل في غير هذا: إظهار فشل أفلاطونية ساذجة في 
مواجهة الاشكالية الأرسطية. 

ب. ومن ثم يممكننا ألا نمحكث طويلا مع نقد فلاطون» هذا. فمن غير 
المؤحد أنه يمكننا أن ننتظر منه ما كان ينتظره منه «روبان» [Robin]‏ في كتابه 
'نظرية المشل والأعداد الأفلاطونيةٌ حسب أرسطو" ]1908[ أعني الفصل بين 
إخبار أرسطو الأصيل عن OPW‏ وبين "ما يبدو مضافا لغاية مذهبية وشجارية 
[polémique]‏ فليس النقد هو الذي يقف في الحقيقة على أرض abs‏ وإنما 
من قبل ذلك تأويل الأفلاطونية وتأويل قصدها الفلسفي الذي لها. 


ويقدّم «روبان» على ثلاثة مفاصلء نقد المثل الأفلاطونية [بصرف النظر 
عن مناقشة مابعد الرياضيات التي لعلها كانت موضوع التعليم الشفوي 
لأفلاطون)]: 

1. افتراض الكليات 

2 ملف المشاركة 

3. التحديد اللأمتماست لحقل المثل. 


Cats ob SN gle Y [234]‏ هذا الفحص المدرسي لحجاج هو نفسه 
مدرسىٌ Les‏ صادر عن «au yb‏ إِذ يرد على أفلاطوني هو نفسه مدر سي Le‏ 


1 الألف 10 12-101993. 
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ومن الأنفع tes‏ أن نحاول مباغتة الموارد الأرسطية المخصوصة للنقد. 
وهكذا: 

GLS .1‏ نقد تشييئ الحكلّيات يفترض من ناحية أن الواقعية التي يخلعها 
أفلاطون على المثل هي نفس ما يعترف به أرسطو للجواهر الفردية. فتعالج 
Le Ja‏ راو [ويكون] تحقيق DORE oho tel‏ 
ناحية OU us ei‏ ما يسميه «أفلاطون» مثالا هو ما يسميه Le] glaw yb‏ "كليات" 
.{universaux]‏ أو مائات" [quiddités]‏ . وتستدعي هذه LAN‏ الثانية 
paii‏ | فمن كلمة "الكليات" يقصد «أرسطى oo. ey‏ 
طبقات OU ead‏ وهي طبقات تتراوح من الأجناس الأعلى إلى الأنواع 
الأحط. ويتفق أرسطو مع bruh‏ للقول ab‏ لا برها ولا علم إلا بهذه 
الكليات [مقالة الباءء 4ء 1999 24 - 32].ولكنّ الكلية خارجية وعارضة 
بالنظر إلى ماهية الشيء؛ وبعبارة أخرى فإنّ المحمول إذا ما ترد على كثير 
من الحوامل [الفردية]ء لم يڪن ذلڪ مرسوما في الماهية التي يمسكنها 
Line‏ أن تڪون ماهية شيء واحد. فالكلية هي AN 6 eV‏ لا الشيءَ. 
ولكن هذه الحجة لا تفهم لمن لا يعرف أن الواقع عند أرسطو هو حامل 
الحمل لا المحمول. فليس الجوهر على وجه الدقة إلا ما لا يمحكن حمله 
على غيره ما لا يڪون محمولا أبدا ؛ بل هو حامل دوما. هڪذا يقع مؤشر 
الواقع على الشيء الذي يحدُث له هذا الأمر أوذاك. فتبدو الأفلاطونية 
ساعتها كضرب من المسيخ إذ تُعامل ضمنها الڪليات كما لو كانت 
أفرادا منفصلة» وكما لو كانت ]235[ فرديات بدثية» فى حين ليست هی 
الفا سم | E oy a EN E‏ 
بأكمله [راجع lea 13 -7701003 «6 LI‏ 2 1060 ب» 21؛ الميم 49 
1086 ب 21؛ الميم 69 1086 ب 32 - 35]. 


ويبقى EE‏ ليست "أجناسً" cales‏ وإنما هى عين مائية الأشياء. by‏ لغة «أرسطو» 
Sb‏ المائية هي ال À to ti 170 einai‏ تي آن أيْناي]» أي حرفا "ما كان [مُعطى] أن 


1 - وهكذا خصّصن الماهية لترحمة: essence‏ والمائية لترحمة: quiddité‏ وتجدر الإشارة إلى معجم سهيل 


محمسن افنان» الفلسفي التاريخي. بالعربية والفارسية؛ دار المشرق بيروت» 41969 ص, 276. وهو يثبت 
هذه الترحة [ [ألمائية ] للعبارة الأرسطية لدى كل من أسطاث» راسحق وناعمة» والكندي؛ وغرهم. 


Le] الأصل مثر ادفتان:‎ GUE cele ين‎ ge il) اعتمدتاها‎ [Sly 
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يكرن" [سنشرح العبارة نفسها TY‏ فلنهجم على القصد بغير مداورة]. إن المائية هي 
)12 المرحدة لعناصر التعريف» وهي مخصوص المعرّف؛ وهي ما ميس يه كامل 
التقليد الغربي "الماهية" أو "الطبيعة" التي للشيء والتي نعثر على شرحها في الميتافيزيقا. 
مقالة الراي» 11031 51.122 ما يجوهره «أفلاطون؛ بجعل التعريف "مفارقً" هو في عبارة 
gb‏ ال"تي آن أَيْناي" الذي [236] يمثل ماهية المعرّف ومائيته Lis [okay]‏ هاهنا 
لفي النقطة التي يعمل عندها أفلاطون ye shy‏ كلاهما فلسفة صورة أو فلسفة مثال» 
ولحكن المعنى الذي يعطيه كل منهما للصورة , يقصي المعنى الذي يعطيه الآخر لها. 
فالمثال الأفلاطوني أو الصورة هو وحدةٌ ony Ya‏ معنى؛ Lily‏ الصورة الأرسطية فميداً 
LES je Lb gt uote‏ اود co‏ كيان phy‏ كا pal‏ 
pe D SN‏ في AN‏ اوها spre cod pu NI JL yoga baton‏ 
المترادفين: أوسيا أيديكي [الجوهر الصوري] أو "ثو تي آن أيْناي" [المائية]. 

فإذا ما نقلنا المثال الأفلاطوني إلى اللغة الأرسطية؛ تمثل Cee‏ الأفلاطونية في قطع 
"مائية M‏ + عن الشيء نفسه" أي في رفع الصورة عن المادة» وهو ما لا معنى له مادام 
الواقع هو المرڪب العيني من الصورة والمادة» وهو الفردٌ الذي ها هُناء في لامقشومية 
معناه وحضوره. وفي فلسفة فردية عينية tS geil‏ هو الحكائن العضوي. D‏ الفرد الحيّ 
أو الصورة. لا يمكنها إلا أن تكون محايثة للمادّة. Lal‏ تحقيقها على حدة فيعني أننا 
نعامل بمثابة الجوهر ما ليس سوى "طبيعة" الجوهر عينها. إن ماتية الشيء والشيء أمرٌ 


1 - فإذا ما أردناأن نحصر العبارة عن ة قرس» AA‏ اك «القديس توما اء [De Ente‏ 
Essentia}: quod quid erat esse.‏ "ما كان أعطي لڻيء Le‏ أن يكونه" حسب تر يڪو 
[La Métaphysique d'Aristote , traduction, introduction et commentaire, 2 vol, , p. 23, n. 3, à‏ 
أوما y‏ يمڪن eg‏ ألا يحكونه [رافيسون» ه155 2 تعريفه الكامل دونا إحالة على هذا الأمر 
رجي أو العرضي: Č‏ هذ | المعنى هو Lai‏ معنى شيء آخر. [ (ملاحظة: لم استعيال الماضي في "ني هان 
أيناى ي"5 هل هو ماض فلسفي يفت رض أننا "كنا نقول"؟ هل هو ماضي الدوام في الزمن الفائت؟ آم هو 
سبق الصورة على الم sie) est‏ أدبية [طفت] من انتيستانس » الذي ڪان يعرّف اللوغرس 
على أنه "هو تو تي آن» هي إستي, ديلون' écTi SnAov'‏ ناو Jy] à TÒ TL‏ رپڪور) 
وتعني ديلوس : "الواخ ضح البديهي. اللي" . ولكن الجملة ساعتها تصبح أقل قابلية cia A‏ أي تقريبياء 
إذا ما التصقنا Ce qu'il lui [au logos] était donné [d'être] était, en tant qu'il est” «en, Go‏ 
“manifeste‏ وفي الطبعة المختصرة لأرسطو «Aristote, Métaphysique‏ تر هة ج تبسك اه ol etl‏ 
المقالات من IY‏ إلى الزاي؛ فران 62000 يوجد الامش في ص. 12. 
2 محرو رسكي تفسير المائية قبل ل كل شيء في الزاي 6. أما في الزاي 5 1211031 فيتم الاعلان 
عنها dab‏ 
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واحد ضمن فلسفة الفردية العينية؛ في حين أنّ المثال والشيء أمران OÙ‏ ضمن فلسفة 
للعلامات» فلسفة ep Mead‏ فلسفة للتفكير بكلمات دالة. 

ومذاك SLs‏ المثال الأفلاطوني لم يعد يمكنه أن يظهر بمثابة مضاعفة 
للواقع الحقيقي لا فائدة فيها ولا معنى. ذلك ما ستدرحه مقالات الزاي 
والحاء cel af‏ أعنى المقالات المركزية حول الجوهر: db‏ فى الكيان 
الممتلئ والأصيل للأشياء ڪفاية. [راجع الزاي 6« 1031 15 - 28: 1031 ب» 
3 -418و1031سب211032-31؛ الزاي 610 1035 ب 27 - 31]. "إذا كانت 
الموجودات التي لا ea‏ لموجود آخرء Lally‏ هي موجودة بذاتها وأولى؛ ]237[ 
se‏ فإن فيها كفاية» ولو لم 5 المثل... وينتج عن هذه الحجج أن كل 
موجود هو هو واحد مع مائيته» وأن هذا التماهي لا يحصل بالعرض" [1031 ب 
14-3 و19]. 


وهڪذا فإن المثال المسقط على المستوى "الطبيعي" للآرسطية. يڪون 
خا ككل Jaaa‏ ومائية cas‏ عن الشيء. 

2. وڪذلڪ ob‏ خلف المشارڪة ليس اعتراضا يمكن أن يفهم في 
المطلق. ولا يمكن فهمّه إلا انطلاقا من فلسفة تقصي المش es‏ بمحايثة 
الصور لموادها'. 
حول نظرية المثل عند أفلاطون. فإن أرسطوء يلخ على صعوبتين تهمان مباشرة 
بحثنا الأنطولوجي. 

فمسن جهة es‏ أقنمة [hypostase]‏ الكليات فى ala‏ بأفلاطون, إلى 
أن يُققصي عن غير Ge‏ بعض المثل ثمة مع ذلك علمٌ بهاء من قبل JÉ‏ الأشياء 
الفرديةء والآشياء الصناعيةء ومثّل النفي والعدم Je‏ الإضافات. وهو إقصاء لا 
مبرر له لأنه ثمة علم» في ش كل he‏ بالحدود السلبية التي من نوع لاإنسان» 


1 - وسنجد هذا الاحتجاج في روبان» 1944 «Aristote, Paris, PUF,‏ ص. 81 -120 وهو المصدر الذي 
نحيل عليه La‏ (مول ريڪور). 
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بول ريڪور 
وبالحدود المتضايفة من نوع المساوي» وحتى بالفرد الآيل إلى الفساد "الذي 
ee rere‏ 


ly‏ هذا النقد ليفاجئنا: أفلم تبحث الأفلاطونية من فيدون إلى الشفسطائي 
في الإضافات تحت عنوان "تواصل الأجناس" أولم تعطها [238] أساسا هو 
مثالء ألا وهو مثال "الغير"؟ ونفس هذه الملاحظة يمكننا أن نبديها بخصوص 
الآنفاء. dlp‏ «روبان» Gh yb" SEG ad‏ يبدو في ضوء تصريحاته هوء مؤزلا 
غير دقيق لنظرية «أفلاطون» حول الأنفاء. ومن غير المؤكد أن يڪون فلاطونء 
قد جعل من الكاذب لاوجودا حقيقيا ومبدأ مثاليا. ولكنه من الممكن أن 
يحكون. في معنى مختف تمام الاختلاف عن هذاء قد أفسح مڪانا للاوجود 
في عالم المثل» وأنه رأى في اللاوجود مبدأ إيجابيا لوجود عالم للمثل. ومن 
الممڪن ڪذلڪ من جهة أخرى. أن يكون قال Ó‏ اللاوجود لاشيء. np‏ 
لما كان اللاوجود نفيا لواقع Stall‏ فلا مكان له بين fall‏ ولمكن لعلّه 
كان ينبغي ألا تؤخذ تصريحاته معزولة عن بعضها البعض» وألا تؤول تأويلا 
MU‏ وڪذلڪ "فإنّه مما يضعُف احتماله؛ EU‏ إلى Ev ate‏ 7500 أن 
Poland jh see el dig bul ie‏ 


والحق أن أرسطى لا يُنصف ما كنا أسميناه أنطولوجيا الدّرجة الثانية 
للأفلاطونية؛ ومع gb rub Gis els‏ هو Ji‏ هن اراد شوتر ob ge so"‏ 
المثالية» فأدخل جدل مثال الوجود الذي يقوم بالتحديد على مثالي الإضافة 
dL I fs NU NT If. a,‏ بسب فن "pe gel" lal‏ ضفن 
نظرية المعاني المتعددة للوجود حسب أرسطو» تستبعد إلى الطرف الآخر 
من سلسلة المقولات؟ أوليس نحس الإضافة هذا ضمن [فلسفة] جوهرانية 


Robin, Aristote, id., p. 187 (AC). - 1 


2 - تقرأ: يروس هان. 
3- المرجع نفسه. ص. 189 (AC)‏ 
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جوهرانية مثّل؟ 


[239] وفي مقابل ذلك gla sh‏ يؤاخذ op bh‏ بأنه عالج es‏ 
أي» حسب رأيه» "حكليات" Galery‏ الخيرء والواحد والوجود. يتعين 
تقريب الحجة التي يدفع بها أرسطوء ضد مثال الخير من النقد الموجه إلى هذا 
المشال في المقالة الأولى من الأخلاق النيقوماخية ]11096 17 - 23؛ 21096 
8 - 25]!. فلا يمحكن أن يحكون الخير "بذاته"؛ إذ لا وجود لخير يشمل الخيور 
المطابقة لمختلف أجناس الحياة: اللذات» والشرف. والتعقل» والتأمل. Liens‏ 
يتحسي الخيط الرفيع الذي ربط به«أفلاطون بين الرّؤية والقصد في محاورة 
الجمهورية VI‏ و۷11. ويظهر معنى النقد الأرسطي بوضوح في حالة الواحد 
والوجود: فهما مبدآن عند الأفلاطونيين لأنهما قابلان للإسناد على أرفع درجة. 
ولكن المحمولات الأكثر كلية هي على وجه الدقة أبعدها عن الواقع: 
وعن الجوهرء وهي بالتالي عن الأعسر أقنمة. بل إنه ليش ڪ في ڪونهما من 
"الأجناس" [أي من الكليات. والمثل]. فإذا ما ابتدأنا بالوجود» كان "يقال 
على معان tiae‏ وربما قبلنا أن تحكون هذه المعاني العدة التي تبلورت في 
نظرية المقولات "أجناسا": الجوهر [الوجود شيء موجود]ء الكيفية [وهي 
ya ness LE à‏ كي loge gall tll‏ إلى حك اتروع الكل 
المزعوم للوجود بحسب المقولات. وأا الواحد فيتنوع بالتوازي مع الوجود؛ 
الواحد هو daly‏ وجود» في معنى جوهر oly‏ وكيفية واحدة؛ وإنما رأسا 
تون كل واحدة من المفولات وجودا أو واحد وجود» دون أن يتعين عليها 
أن تشارك في "الجنسين" المزعومين» جنسي الوجود والواحد. 


وهكذا تُقطع الأفلاطونية عن قصدها نحو الخير الذي جذرته محاورة 


الثانية. ويمكن للمرء أن يأسف لغياب الفهم والتعاطف مع آثار كمحاورة 


1 - "الأخلاق النيقوماخية” : الأظهر أن هذا العنوان آت من بول فستوجيار في دراسته المعنونة : 
اللذة (Le Plaisir)‏ (حول eo (5-1 6X Sal aeons 14-11 VH Ethique Nicomachéenne"‏ 
فران؛ 1939. 
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السفسطائى» وفيلابس عند فيلسوف tule‏ معلمه عشرين عاما. أفليس جدل 
ae gil bat‏ في اطا نو عن polars pr M QE [veine] OÙ,‏ 
وجود» ونظرية المقولات» المرتبطتين فيما بينهما برابطة تماثلية تتراوح بين 
الاشتراڪ في الاسم [homonymie]‏ والتواطؤٌ S[synonymie]‏ إن «أرسطى 
مبهور العينين في Jeo‏ هذا بقناعته OL‏ الواقع هو من جهة حوامل الإسناد. Bly‏ 
الأفلاطونية تتلخص بالجملة في أقنمة واسعة لمحمولات الإثبات. وساعتها 
يتعين على كامل الأفلاطونية أن تمر من هذا الاستعراض: لن يكون فيها 
من شيء غير محمولات» وجناس» وكليات» نُضَبت جواهر. هڪذا "نرد" 
Stell yall Le ya‏ لكيه es‏ عو Jia BSD‏ 
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]241[ الفصل الثالث 


1 


الفلسفة و" إحراجاتها 


كان القدماء يرون فى مقالة الباء البداية الحقيقية للميتافيزيقاء وفى 
مقالة الآلف الكبرى مجرد توطئة تاريخية. وفي الواقع» فإن المقالتين هما 
كالجسم الواحد؛ إن اندهاش مقالة الآلف الحبرى هو الذي يحرر في 
صيغة "شكوك ". وكان da pO sb Wh‏ بين عبارتي 070061007 وأبُوري 
بحالة الإنسان المقيد. و«أفلاطونء بحالة الإنسان الخدر [المصاب بالخدر في 
[ale‏ وكان تحول الاندهاش إلى شك وإحراج Selb‏ من جهة أخرى 
بتلمسات مقالة الألف الكبرىء هذه المقالة التى كانت بمثابة التحقيق عن 
الحقيقة عبر التاريخ. 


لماذا لا تتبع الميتافيزيقا مسار المنهج الصارم للقياسيات” بل تتبع طريقة 
عرض الصعوبات وتحليل الإحراجات [ومن هاهنا جاءت عبارة الديابوريماتيقا: 
cdiaporématique‏ حر فيا بمعنى "البحث عن اليل عبر الصعوبات"]؟ رغم 


1- «أوينس»» مرجع مڏذڪورء ص 116 (AC)‏ 


2 - تقرأ: أبورؤو 


3 - كلمة “Sylloptique”‏ غير ty ne‏ ولعلها dbs‏ نستطيع أن ae‏ أن الأمر يتعلق Syllogistique"_‏ « 
علم القوانين المنطقية للبيانات» وأرسطوء مؤسسه Le‏ يجعله يعتبر في أصل المنطق الصوري. 


بول ريكور 


TE با‎ ]242[ E -x البرهان‎ 


المعنى السلبي المتمثل في مقارعة المقالات المتناقضة. 


وإذا ڪان على الميتافيزيقا أن تنهج هذا النهج الجدليء فان ذلك 5 
إلى أنه لا يوجد شيء قبلها يمحكن أن plod‏ ويمحكن أن تستنبط منه القضايا 
الأولى للفلسفة. وعلى هذا الأساس يوجد نوع من التقارب بين الأول وبين 
الديالكتي ڪا رغم ڪونها تحتل المرتبة الأدنى في نظام البرهان» ولذلحك 
بقي استخلاص مبحث الفلسفة الأولى عن طريق التاريخ من ناحية أولى» وعن 
طريق الشك من ناحية ثانية» هو السبيل الوحيد. وفي الحقيقة فان المبادئ 
الى GY ue Le‏ العفرى lly‏ تعلق ode LAG‏ موضوع 
الإإشكال ويمكن استعادتها بشكل ما عن طريق النقيضة في صلب الآراء 
العامة [يشدد فرنار Gol‏ على جوّها الأفلاطوني "إنها مسائل تقع في مجال 
ما فوق lege" pp reall‏ أرضية أزمة الأفلاطونية المتعلقة بطبيعة عالم ما 
فوق المحسوس. وسنرى في خاتمة هذه الفقرة حقيقة ذلك] ."لا Jos‏ مقالة 
الباء عقدة العقد" إلا أن تعيين إحداثيات العقد هو ie‏ إلى الطريقة التي 


تقدم مقالة الباء أربعة عشرة "شا وإن طريقة تقديمها هي طريقة مدرسية 
متحذلقة. ولا يتعلق الأمر هنا باستعراضها جميعاء سنقتصر على الإشارة إلى 
آل en‏ 2< ا NN da‏ ولس ذلك bi Jul pou Le‏ ونيا LS‏ 
هي المبحث الموجه لمقالتي الجيم والهاء'. وهما المقالتان اللّتان res‏ بهما 
في هذا الفصل» وسنحاول» dole‏ فهم وظيفة هذه الشڪوڪ. 


1. الشكوك الأربعة الأولى: 


اک ate te NOT E‏ 
eu‏ ومورف أن ]243[ الإجابة ستقدّم بعبارة "من جهة ما هو وجود" on]‏ 8[ 
باعتبارها قاعدة لعلم واحد موخد. 
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الشت الأول: 


علم واحد؟ ألا يمكن أن ترتّب تحت جنس واحد بصفتها نقائض؟ [وذلڪ 
بموجب المثل الذي يقول إن للنقائض Lede‏ واحدًا] الا أن الأسباب ليست 


و آنه aT‏ الثابتة' 


eT à 
لا يندرج تحت واحد من الأسئلة الأربع» فانه لا ينتمي إلى سؤال الموجود‎ 
من جهة ماهو موجود. إن علم الموجود يجب أن يكون علم الموجودات‎ 
PA حلها. ولا يمڪن لهذا الشڪ أن يحل إن سم عت‎ 
اور ار‎ NI من‎ ln وة الا ا الجر اها‎ 
و ا‎ E 92 ci ا ا‎ OY ا‎ 

الفاعلة والغائية في الموجودات الثابتة. 


هل يقال حينئذ بوجود أربعة علوم؟ Sealy‏ ڪل واحد منها له جدارة تسمح 
له بأن ged‏ السيادة: ]244[ فمن السيادة والجدارة على bé)‏ 
أو الصورة أو الشبب الفاعلء لقد شدّد أرسطوءعلى أن "الجوهر الصوري" هو 
"المعلوم الأسمى (الباء 62 996 ب 2)16-13. ويبدو أنه يلمح بذلڪ إلى أن 
الفلسنفة الأولى ستشتخل على رد الأسباب الأخرى إلى الصررة بل يمكن أن 
نرى bala‏ أولية الجوهر في سلس لة ما يقال عليه الموجود أو المقولات. فهاهنا 
1 - لاحظ المثال الأفلاطوني في الموجودات الثابتة والخير في ذاته» فإنا لا نقول حتى إنها تفتقر إلى المادة 


بل إلى العلة الفاعلة والعلة الغائية - OS‏ الكبير / الصغير = مادّة عند الأفلاطونيين. إن الأطروحة 
المضادة القائلة بالأشياء الحسية والأشياء ما فوق الحسية وهي مقالة أفلاطونية جداء هي أطروحة تحضر 
حضورا دائ في هذا النص. وفي هذا | المعنى فان العلم المبحوث عنه [الطلرب] Joly‏ علم الموجود 
الثابث» وهذا العلم هو الذي لا يستعمل الأسباب كلها. وعلى هذا الأساس يتأرجح الشك بين 
UNL cal tga el‏ ری او ای انتوص وکو رمدي Me pe pel‏ 
ما هو موجود. dp)‏ ريڪور). 

2 - الإحالة الواردة في الدرس غير دقيقة (وقد أصلحناها). 
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بعدٌ تفترض المعرفة بواسطة الأيناي' (سطر 16( نظرية المقولات: إن المقولة 
الأولى (الأوسياء أو الجوهر) هي التي تلتقي bala‏ مع السبب الفاعل. وعندئذ 


Le Le ارلا‎ Lou, Le gu po جرد إلى ادأوسيا‎ gel blast Jos بكرن رة‎ 


الخلاصة: وهمكذا فان الإحراج ينشأ عن القناعة الحاصلة في مقالة الألف الكبرى 
بأن الحكمة تتعلق بالأسباب الأربعة. وينشأ عن ذلك نوع من الاحتڪاڪ 
بين تصور مازال أفلاطونيا يعتبر الحكمة علما للموجود الثابت [ويقصي السببين 
الفاعل والغائي] وبين معاني أمكثر اختصاصا بالأرسطية (علم أشياء مختلفة تساوي 
علم النقائض أي ثلاثة على أربعة أسباب لها الحق الڪامل لإقامة علم الحكمة). 
ويوجد ها هنا سهم يتجه إلى رد "السب" و"الموجود" إلى "الأوسيا" بمعنى الصورة. 


الشڪ الثاني: 


مضت [NI SLL! oo] lal‏ من HN de om el pall cole‏ 
في جملته وعلم "مبادئ البرهان" بمعنى البديهيات أو اللامبرهنات» لا من داخله. 


"الأوسيا" (انظر: 946 ب 31) ويسمّي علم الأسباب الأربعة علم "الأوسيا". ومن 
من علوم؟ إن أصل هذا الشڪ SL‏ من عدم تبين لمن ستكون الأولويّة 
ا و الامو ا Wl‏ م اه و اا اا ف 
141997 سيكون أن لا وجود لعلم البديهيات من جهة ما هي ڪذلڪ : فالرد 
إلى "الأوسيا" سيوفر في الوقت ذاته جذر كل ڪلية: لن يڪون علم البديهيات 
Lite Y‏ صانعا للحدود [هوريستيكي Lo [définissante‏ أنها مباشرة» ولا 
برهانيا [apodeiktiké]‏ مخافة ردها وما يتبعها | جنس penp‏ 

1 - أيناي : الصيغة غير المصرّفة لفعل "الوجود". 


2- هڪذاوردت في الدرس يفهم من ذلڪ Ja”:‏ سيقال بوجود علوم على قدو dl‏ 
ات قل ر ا 
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الشڪ JUN‏ 
كن ela ele ag‏ مجه حون لبك ey‏ 
علم واحد؟ 


من المتفق عليه إذا أن "العلم المبحوث عنه" هو "علم الأوسيا". 

ملاحظة: Les‏ الشحك من أن "الأوسيا" يتم تناولها من جهة ما هي جنس» ويتمثل 
الحل فى رد كل الجواهر إلى نمط بدائى من "الأوسيا, إلا أن ذلك سيكون 
عن طريق لا جنيسي» وذلڪ تبعا لنسالة مختلفة عن خضوع الأنواع للجنس. 

يجد هذا الشك حله في الفصل الثاني من الجيم» وفي الهاء 1. وهڪذا 
se ee à‏ او سور لوحو دق قينا نيران إلى HU‏ 
حسب مقالة INI‏ الكبرى. [246] بل Gl‏ "الأوسيا" ذاتها ترد إلى داخل 
دائرتها الخاصة. إلى مثال بدائي > هو مثال الجوهر بامتياز. 
الشڪ الرابع: 

هل علم "الأوسياي" هو علم الأعراض أيضا؟ يفترض الحجاج أن الماهية 
علما لأعراض "per se"‏ الجوهر وليس للجوهر ذاته.» وهو الذي لا يمكن أن 
ex‏ إذا ما اعتبرناه من جهة ما هو "تي أستي". 
والسفسطائى. وسيبقى علينا ربط الأعراض بالجوهر بواسطة نظرية المقولات 
أو نظرية الأنحاء المتعددة التي يقال عليها الموجود» وبناء علم للجوهر يشمل 
البرهنة على الأعراض وبالتالي "الصور" بالمعنى الأفلاطوني. 
dls‏ تتعلق بالشنكوت الأربعة الأولى: 

هل يمن رد هذه الش كوك إلى مسألة معرفة ما إذا كان "العلم الذي 


w 


نبحث عنه" هو علم واحد ومستقل؟ [ناتورس» [eu «Natorp‏ إن ما هو محل 
à‏ كال هو رهان هذا العلم؛ انه "الموجود من جهة ما هو موجود“ مفتاح 


1 - أوسياي : في اليونانية جمع أوسياء وإذا الجواهر. 
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المشكل الميتافيزيقي وحله. إلا ا أن هذا الدّهان لا يظهر بصورة واضحة» oy‏ 
les yb‏ > لا ينطلق من لا شيء بل من افتراضات متعددة المصادر. 

يبدو أرسطى فى هذه الش كوك الأربعة الأولى محرجا بالأفلاطونية فى 
جانب» وبتصوراته المنطقية أو الفيزيائية الخاصة في جانب أخر. Éh‏ إن القضية 
تتعلق في آن بقيمة هذا "العلم" وموضوعه دون أن نستطيع التمييز بين المستويين. 
]247[ 2. وظيفة الشكوك 
1. اللإحالة على نوع من المستمعين 

هل حققت الشكركت هدفها المتمثّل في تعيين "العقد" التي يصطدم بها 
العقل؟ نعم. إذا ما اعتبرنا أن التفحكير ينطلق من أشياء مألوفة عند صنف من 
"المسستمعين" هم "مستمعو" اللوقيون» هؤلاء الذين هم على بينة في الوقت ذاته من 
الأفلاطونية ومن خلفيات المنطق والفيزياء الأرسطيين؛ وكامل خلفيات النظريات 
الفيزيائية المتداولة. وتسمح مقالة الباء بجرد "أوليات" الأنطولوجيا الأرسطية هذه 
وتعرض هذه الأوليات هنا من وجهة نظر العوائق المتعلقة بفهم الأسباب الأربعة. 
فبحصر هذه العوائق تتبين "العقد". وترسم الخطوط الإجمالية "لحلها". صحيح 
أن التصورات الأكثر غرابة عن الأرسطية يعاد تأويلها بلغة الفيزياء والمنطق 
الأرسطيين» وأن تيارا كاملا يمتد من par‏ قليطسء [في النظام الفيزيائي] إلى 
بروتاغوراس» وأنتيستانس» [في النظام المنطقي] يظل غائبا [فلا يبرر أرسطو مبداً 
عدم التناقض إلا بعد les de or «eh al de Je‏ 


now 


2. الاحالة Le‏ الأسباب الأربعة 

لا ينبغى إِذَا أن نرى فى كتاب الباء نقاش المسائل الرئيسية للفلسفة الأولىء 
ts‏ مغل da ay ceo ey Net‏ 
Les‏ الاعتراضات بطريقة نسقية بل في سياق تاريخي مجدد تحديدا جيداء ويتعلق 
بالعوائق الخاصة بالإثبات التجريبي للآسباب. وفي المقابل ]248[ يجب أن لا 
نردٌ الخلفية النظرية» مثلما يفعل ذلك ely‏ إلى "أزمة النظرية الأفلاطونية". 
ان وجهة النظر الأفلاطونية هي أحد العوائق قق اللهم ! لا أن نسمي أفلاطونية كل 
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المشاكل المشتركة بينه وبين كامل المأثور السابق عليه. ولكنها مشاكل 
خاصة بالأرسطية على وجه الخصوص في فيزيائها ومنطقها: فالأسباب هي بعد 
أسباب الأشياء الحسية [انظر الأمثلة» السريرء البيت» العناصر الأربعةء سقراط؛ 
Gi‏ المثل فلا تحضر فيها إلا من جهة ما هي "طبائع حسية'» يضاف إليها خاصية 
الأبدية. والخاصيات الرّياضية لا تنفصل عن الأجسام]. 


3. لا وجود لإحالة واحدة على حل 

لابنكن حي أن تقدر مجرد تقدير المسائل المشهاة نصورة أستاسسية 
ميتافيزيقية في مقالة اللام» ودون ذلك حلولها. lg}‏ مسائل لا تتجاوز مشروع 
موضعة عوائق فهم الأسباب cie NT‏ التي تمّت إقامتها بصورة تجريبية من جهة 
ماهي المشاكل المبحوث عنها بواسطة الحكمة. وبهذا المعنى فهي تحكثيف 
ا me oT a‏ 
إنما تستخدم في رفع الاندهاش إلى درجة الشك. 


4 المكانة المركزية للجوهر 

I‏ السبب الصّوري هو المطلوب في نهاية الطريق. ويحافظ هذا السبب ذاته 
على معنى مقالة الألف الكبرى حيث هوء بعد» الموضوع الأخير للحمل ولتغير 
الأعراض. وبالإضافة إلى ذلك فإن المائية تبدو متطابقة معهاء وليس الكوني 
SL SV cg gly Geel ay‏ عي الشيء كذاء غير أن مقالة الباء لا تدفع 
بالتحليل إلى أبعد من ذلك. 


1 - اقترحنا توحيد ترجمة مصطلح quiddité‏ إلى ile‏ رغم SI‏ المترجم هاهنا يقترح "الإنّية" (راجع أعلا 
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ail! [249]‏ الرايع 


موضوع الئلسفه الأولى 


1. مقالة الحيم 1 تطرح سؤال الوجود من حيث هو وجود Le pho‏ غير ممهد 


تبدأ مقالة الجيم من الميتافيزيقا بتصريح غير ممهّد "يوجد ple‏ يدرس 
الوجود من جهة ما هو وجود والصفات المتعلقة به جوهريا". لا نبرهن على 
ae ee‏ هذه واقعة. وما سنبرهن عليه هو عدم قابلية هذا العلم الردّ 
إلى أي de‏ خر خر. "إن هذا العلم لا يلتبس مع أي علم من العلوم المسماة جزئية 
لآنه لا واحد من هذه العلوم يتناول بصورة Lisle‏ الوجود من حيث هو وجود. 
الا يي E‏ ال روا الا 
العلوم الرياضية". [ملاحظة: يجب أن لا نتعلق كثيرا بعبارة قسم الذي يوحي 
بالاقتطاع الجهري في ميدان مشترك. وسنرى أن هذا المعنى "الامتدادي" 


LL gall هر‎ ya 


تفترض الحجة IS)‏ موضوع الموجود من حيث هو موجود متفق عليه وتقيم 
البرهان على أنه يجب أن يحكون موضوع علم ماء وإلا فإنه سيبقي مجهولا. 
وإن الإشارة الوحيدة» والمبهمة من جهة أخرى. التي يحتويها هذا الفصل الأول 
الوجيز والملغز هي تلك التي تربط هذا التصريح المتعلق بالموجود من جهة 
ماهو ڪذلڪ. بتاريخ الفلسفة من لب الكبرى: ]250[ "بما Li‏ 
نبحث عن المبادئ الأولى وعن الأسباب العليا...". Eady‏ هذه الإشارة بمثال 
من مقالة الألف الكبرى: لقد بحث الطبيعيون عن عناصر الأشياء من جهة 
المادةء وقد رمواء هم على INI‏ رمية صائبة» بالتركيز على "المبادئ "AI‏ 


بول ريكور 


يجب bb]‏ أن نصنع مع الموجود بما هو موجود ما صنعوه في الاتجاه المحدد 
'للعناصر”. Catt‏ جديا دسو ENG‏ 
لماذا ڪان ذلك ڪذلڪ. نحن نضا علي أرضية استخلاصات dle‏ الألف 
الكبرى المبنية F‏ تجريبياء بمعنى أن علم الموجود مسن حيث هو موجود 
ie‏ في الواقع» دائماً بصدد Je‏ عه الممكرين TET apol‏ 

سيعمد إلى الحكشف عنه فقط. [انظر عبارة "نحن Ó [Lai‏ إمكان هذا العلم 
we ns‏ انطلاقا من وجوده الفعلى. | 


فما معنى الوجود من حيث هو وجود Gl‏ 

إذا ما نحن وقفنا عند الظاهر البسيط لهذه العبارة لفتناأ ذل hrs‏ 
الأنشوس أنْ الأفلاطونية بعبارة أي أنْ: من جهة ماهو [en tant que]‏ وليس على 
الحقيقة [véritablement]‏ ]. لم تعد الميتافيزيقا تتعلق Les‏ هوعلى الحقيقة وجود 
بل بالوجود من جهة ماهو وجود. . صحيح أنه بالإضافة إلى هذه العبارة الأولى 
توجد عبارتان أخريان في النص المذڪور أعلاه: 


- الوجود من جهة ما هو وجود "وما ينتمى ي ad)‏ أساسا" [per se]‏ 
- لا واحد من العلوم الجزئية يتناول ا من جهة ما هو وجود تناولا عامًا 
[كليا] [في ما gle‏ بترابط هذه الأطراف الثلاثة انظر التحليلات الثانية aa‏ 
073« 26 3.1745( 


JS‏ مفهومي الضرورة والحكلية مايزالان يحملان جرس أفلاطوناء 
IN‏ أن الغرض الموجه هو "من جهة ماهو" . وستفهم العبارة إذا ما اعتبرنا أن 
منطلق > «أرسطو لم يعد الدلالات في ذاتهاء اللوعُوي» بل الأشياء الفردية. فما 
سيّدرس هو وجود هذه الأشياء من جهة ما هي موجودات وليس الموجودات 
الحقيقية. > اللوغوي. في مقابل الموجودات الظاهرة. وإذا ما واصلنا الحديث 
عن الحكلية والضرورة فلا يعني ذلحك كلّية all‏ وضرورتها بل هو جانب 
حكرة و جرد هدو ENT‏ ء التي هي هناء وضرورتها. وإننا ندرڪ بعد الرابط 

مع "التي o‏ أيناي" لمقالة الألف الكبرى الذي يشير فعلا إلى dal‏ ما يڪون 
ee E‏ ڪما ندرت || لرابط مع ال ovota‏ 
المي ترجمها ترجمة Hw‏ بالجوهر [substance]‏ ] والتي تعني بصورة خاصة 
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"موجودية" [étance]‏ الأشياء. لقد هيأت مقالة الألف الكبرى لهذه السلسلة من 
التكافؤات: موجودية» صورة» OVOLA ٤15171۸۴ gle ww yb) gis)‏ بمعنى 
الموجودية الصورية) الوجود. ويهتم هذا الفصل بادراڪ مبداً هذا التسلسل. 

ولنقل الآن إن "الحكمة" تتماهى مع مسألة: ما معنى يڪون ويو جد 
بالنسبة إلى عين هذا الذي يوجد وقبل كل شيء بالنسبة إلى الأفراد؟ إن كلية 
وجود الموجودات ذاتها هي Jou‏ السَؤال cka‏ بمعزل عن اختلافات الطبائع. 
سنفڪر في Jeo‏ ما يوجد» فقط من جهة ما هو كائن. ونحن بهذا لم نهمل i>‏ 
السك on ly‏ ع و LS on‏ 
ف dus lite‏ جعي بدي الو sags Vl be‏ 
eda) Le ot‏ 


]252 [2. الوجود Les‏ هو وجود و"الأوسيا" 

ENG de pages dy قضايا تحكوق‎ pu معلمة‎ Lee NI إا لاطو لر‎ 

"إن الححمة هي بحث عن الأسباب والمبادئ الأولى للأشياء". الفلسفة هي 
اثيولوجيا [علم أسباب [etiologie‏ (مقالة الألف الكبرى). 

- "يوجد علم يقيم الوجود من جهة ما هو وج ود والصفات التي تنتمي إليه 
بصورة TLA g>‏ الفلسفة هي انطولوجياء [مقالة الجيم 1]. 

- "على الفلسفة ان تدرك من الجواهر المبادئ والأسباب. "الفلسفة هي 
نظرية في الجوهر (الجيم 2(« أوسيولوجيا. 

- "إذا كان ثمة جوهر Óp eu‏ علم هذا الجوهر يجب أن يكون Aie‏ 
ويجب أن يڪون الفلسفة الأولى"(مقالة الهاء 1). الفلسفة هي ثيولوجيا. 

أدى بنا الدرس الأخير من القضية الأولى إلى القضية الثانية. فالأسباب التي 
نبحث عنها هي أسباب الموجودية أي أمر وجود هذا الذي يوجد. وينبغي علينا 
أن نفهم كيف تتحدد هذه القضية الشاسعة وذات الكلية المهيبة تحديدا 
sl‏ عند Moye gall Sy gh‏ الجر و [القضية العالة وة a gel‏ 
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AM E [ais [القضية‎ ere, الجوهر المفارق‎ wt 


بالقدر الذي يتحدد 143 


فلنر بادئ ذي en‏ التحديد الأول للمشكل الانطولوجي. 


أمام شساعة مشكل الموجود من جهة ما هو opr ge‏ يبحث أرسطو 
عن مبدأ للتحديد إلا أن [253] الشڪ الأول أغلق مسلحاء هو مسلكت 
الو يكن هه يا كك ال Dhabi‏ 
نستغرق العلوم كلها في علم واحد. وساعتها يتاح مبدأ تحديد يتمثل في 
ترتيب سلسلة من الدلاللات feet‏ يجعل Sc Ni IN s‏ المرجع 
للدلالات الأخرى كلها بواسطة نسق خاص من الإحالة» دون أن تكون 
هذه المعاني» رغم cab‏ خاضعة لبعضها البعض خضوع الأنواع إلى جنس 
واحد. ويبين المثال الذي يضربه أرسطو» في مقالة الجيم 22 ما هو هذا 
لكان ee come‏ :تلك لبد E Sea‏ قينا 
E E selle‏ رج خاي الع 
وك A‏ على ا قبع والح هر اونمت 
الطريق بين المتواطئ [معنى واحد لألفاظ مختلفة] والمتفق [لفظ aol,‏ لمعان 
متعددة]ء وذلك لوجود معنى أول: فالصحيح [السليم] بامتياز هو الجسم 
نفسه. E‏ شه إلى السبب والنتيجة 
والغلامة وإلى ما يساعد على صحة الجسم. يُسمي gh‏ طو هذه الكلية 
Ev gba yoy y Les‏ هوم GLS NL]‏ إلى جد رائحد] . لا تمثل هذه الكلية 
المخد برا يكال gated‏ جا أعلى و نوها pl pb‏ أخرئ: 
al‏ الأول في سلسلة منظمة من المشترك على هذه الشاكلة تمثل سلسلة 
دلالات الموجود مقولات الموجود. المقولات التى لا تقبل الردٌ إلى مبادئ 
Le 7 du‏ متماهية. \ÉVETAL TÒ Sv - TOTAXDS TÒ‏ وكا 
Ov onpatvet ols dprotat TÒ bv‏ )= بولاإخوس cls‏ تو dl‏ - 
بوساخوس تو Ol‏ سيمايني هويس هوريستاي تو (Gl‏ يدل الموجود على 


1 - يتعلق A‏ ا : "يقال الوجود على معان دكثيرة" 5 ثم يضيف بعيد 
ذلك des":‏ ق الوجود با يحدّه على أنحاء diae‏ 
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التوالي ]254[ على الجوهر والكيف والڪم والعلاقة» إلخ. وهو ما سماه 
المدرسيون "termini transcendantales"‏ وهو ما يجسم رابطة التمائل نفسها 
فى علاقة بالمعنى الأول الذي يلعب دور نمط الدلالة. 


ماهو المماثل الأول؟ الأوسياء ولكن ما معنى أوسيا؟ إننا نترجم هذا 
اللفظ بعبارة الجوهر Hess‏ خطورة هذه العبارة في كونها لا تحتفظ بجذر 
"الوجود". إن هذه الترجمة هي بالأحرى شرح في محله: كلمة شارحة؛ وفي 
الواقع» فان الجوهر يقدم دائما وبصورة ضمنية في المقالات السابقة À‏ على 
مجموعة الزاي. والحاءء» والطاء (وهى المقالات الخاصة بالجوهر) بماهو "ما 
ييقى عبر التغيير" (انظر الألف الڪبرى 3 983 ب 10: J‏ ..] في حين أن 
الجوهر يتماسك من وراء تعدد تعييناته ... يبقى الجوهر» بمعنى «سقراط هو 
نفسه'") إن جوهر ce die‏ السهاء اي -2 
1 11 1. إن التعارض بين الجوهر والعرض هو أول انفصال في الأنطولوجيا 
A‏ مط SNE SE‏ أن يكون 
الب GAS de AL Ÿ 22h bb cs‏ يحوت الخ دت a‏ 
العشب أخضر. ولكنّ الأخضر ليس هو الأولء بل العشب يڪون. وإذا قلت 
الأخضر يكون. فإنى أعنى OF‏ العشب أخضر. تلك هي الرابطة بين الوجود 
والجوهرء Le]‏ أضعف من التواطئ ولحكتها أمتن من الاشتراك بالاسم. 


ملاحظة: تبقى قائمة المقولات في الأرسطية قائمة تجريبية دائماً كما يلاحظ 
Cis ts‏ في all‏ باحثة عن الخيط الهادي ae‏ للعدد التام والمنظم 
للمقولات). تؤخذ المقولة من اللغة ذاتهاء وإن شكت قلت من طرق قول الموجود 
في الثقافة العامّة. وعلى هذا الأساس ففي مقالة الجيم 2 ]255[ تصاع هذه القائمة 
La‏ عه E‏ بف الميرورة E E E ea) ue po‏ السب 
I‏ الكون. سلب الجوهر أو سلب أحد مشتقاته. وهكذا فإن الجوهر 
كا E TS‏ ا الو م الا ا غين الما Oo Uses‏ 
يبشع بوجوده حتى على اللاموجود: : وهو حل أنيق للمشكل الذي بدأ بطر حه 
برمانيدس» وأعطي حلولاً مختلفة من قبل أفلاطون» CRE‏ 
("edu")‏ وأما بالنسبة إلى أرسطو OÙ‏ نقول إن اللاموجود موجود يعني أنه 
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يوجد نوع من الغياب أو الحرمان لصورة موجودة» بالمعنى الأول (وڪذلڪ 
Í 1004‏ 10 - 16 و1032 ب 3 - 6). وهكذا فبعثشوره في التجربة على "معان" 
للوجود» يحيلها على معنى أول وينظمها وفقه دون m‏ إلى وحدة الجنس 
اقب خلال Cogs Pie dl‏ ع لجرت أن يدرك المبادئ رالات 
)1003 ب 18). لقد أراد hla sh‏ يدفع بأولية الجوهر إلى حدودها القصوى, 
ويجعل مبادئ المنطق أو البديهيات» خاضعة له بإخضاع البديهيات كلها إلى 
قدا cd gl‏ وت و هنذا المد du yt‏ أنظو Je slaw sh Jobing Lee gl‏ افع 
يمكن أن تقال البديهية كلية؟ ويجيب EN‏ تقال عن الأول في نظام coger gil‏ 
أي إِنّه من الأوسيا يڪون الوجود ما هو: ذلك هو الأساس الأنطولوجي لمبد! 
اموي ند البو a Ses‏ كج ae SE‏ 
وليس ميثاق الففكر مع ذاته. فلا وجود إذا لاستقلالية المنطق الذي يمثل مقدمة 
العلم النظري. إن الوظيفة الأداتية للمنطق مرسومة في وضع ls‏ الهوية. يوجد 
صراع انتماء للحوامل في Be‏ بالموضوع نفسه. وإن منطق التناقض يتنزّل ]256[ 
بين الحمل هكذا... وهكذا... وستكون مقالة الجيم قضية بين هير قليطس» 
ومروتاغوراس؛ كما كانت محاورة ٿياتيتوس ل أفلاطون.. لا وجود لتفكير 
غير متعيّن وإلا فلن يوجد تفكير البتة. 

أن نرفض مبداً التناقض هو أن نرفض أن يحكون الموجود ما هو cale‏ 
وأديمقريطس نسحب منه إنيته (قابليته OY‏ يحكون مفكرا فيه من جهة ما هر 
جوهرء بمعنى تعينه). إن الواقع بتساويه مع نفسه هو الذي يؤسس إمكان 
الإمسات بمرجع الموضوع ثابتا طيلة مدة إثباتي له. وهكذا فان الجوهر بما 
هو دوام الموجود وبما هو حامل التغيير هو جذر مبد! الهوية. 

خاتمة نقدية: إن هيمنة مشكل الجوهر هي هيمنة رئيسية في تاريخ الفلسفة. 
إنها لا تتحكم في الفلسفة المدرسية فحسب بل في الفلسفة الديكارتية 


1[ - في ترحمة تريكر : "des substances”‏ (مصدر مذكور. ص. 112). 
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والسبينوزية واللايبنيتزية. أن نقول موجود يعني أن نقول باق. ومشڪل ما الذي 


1 - اليس ذلڪ تضبيقا للم كل الانطولوجي كما قال sb Eb‏ عندما 
طرح» في محاورة Gla iM‏ الوجود باعتباره تريتون تي بين الدوام والتغير؟ 
أليس إعادة إغراق للأنطولوجيا في التناوب بين الثبوتية والحركية؟ 


2 - ألا يضيق أرسطى المش كل الأنطولوجي بطريقة ثانية؟ فباستبدال مشكل 
الموجود بمش كل الجوهرء يدخل إحصاء الجواهر. وعلى هذا الأساس يقطع السبيل 
التي كان رسمها :أفلاطون» من موجودات بما هي مثل إلى وجود المثل بطريقة عكسية. 
سوف يذهب ,أرسطو» من الموجود بما هو جوهر إلى الموجودات التي هي جواهر: 
نلاحظ ذلك في خاتمة أرسطو [257] في 1003 ب 17 - 18. ومنذ S‏ لس D‏ 
نتوقع الحلقة الثانية التي فتحتها مقالة الياء 1: "أن نبحث عن الجوهر الذي يكون أولا 
من بين الجواهر والذي يحدّد "فلسفة أولى"!: 311004 - 10 (الذي قد Os‏ في غير 
محله» وفي Jes‏ الأحوال ثمة ضرب من الاستطراد ضمن تحليل متعلق بصور الوجود). 


3- في Si‏ الأنطولوجيا هي ثيولوجيا 

à‏ الفصل الأول من مقالة الهاء التحديد الأخير "للحكمة" (أو الفلسفة) 
بحده فلسفة أولى أو "ثيولوجيا". ويعتبر من الحاصل تماهي البحث عن الاثبات 
مع الأنطولوجيا وهذه الأخيرة مع البحث عن "الجوهر" (الأسطر الخمسة 


كيف سيقع انجاز هذه الخطوة الجديدة؟ سيقع ذلڪ بتصنيف سريع 
للعلوم إنطلاقامن درجة ور ةامر فيا Naas (Se af en‏ 


1 - انظر منذ الجيم 2 النص 1004 أ 3 - 10 الذي Gib‏ في التحليلات المتعلقة بصور الموجود؛ وقد 
يكرن بجرد استطراد يعس الحالة الأخيرة للميتافيزيقاء ويعلن عن مقالة اطاء 1. [بول ريڪور)] 
(وهذا المهامش هو ضرب من التكرار الجزئي للجملة الموالية في النص]. 

2 - على أن الفصل الأول من مقالة لاء يدخل صعوبة ليس من السهل تأويلها حيسث يقال فيه العلم 
يبرهن على الجوهر من جهة ما هو في استي ومن جهة هل هو آي استي» وهو ما نترجمه بعبارتي في ماهيته 
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في علاقة بالجوهر. ففي حين كانت المقالات الأولى من الميتافيزيقا تقابل 
بين كلية الحكمة؛ وجزئية العلوم» SU‏ الفصل الأول من مقالة الهاء يوفر 
Ll 5 ]258[‏ للغلرم DY‏ لض خرن Les d'A"‏ نكما كان الد 
ae‏ الو Blase LEY ye DALAM‏ اس مم ت Ba‏ 
التي يقال بها الوجودء كذلك فإن سلسلة الفيزياء - الرياضيات - الثيولوجيا 
يمحكن أن تعتبر بمثابة متوالية معلّمة بواسطة مختلف معاني عبارة الجوهر. 
توجد جواهر ثوان في علاقة بالجوهر الأول» كما ڪان يوجد معنى "OU"‏ 
لعبارة وجود (العرضء الحكم. الكيف, الخ) ومعنى أول: الأوسياء الجوهر. 


SLE‏ معنى يمڪن» vite‏ أن نتحكلم عن جوهر "أول"؟ ما هو هذا المعنى 
الرّائد الذي سترجع إليه الجواهر الأخرى؟ يجب أن نعترف of‏ الفصل الأول 
من مقالة الهاء لم يكن صريحا تماماء بدءا بحط التناقض بين الحدود الثلاثة 
في الحقيقة إلى تناقض بين حدين» oY‏ الرياضيات لا تظهر bale‏ إلا للذاكرة: 
وأن منزلتها النهائية لا تحدد إلا في مقالتي الميم والنون. إن ما يقع التشديد 
عليه رئيسيا هو التناقض بين الفيزياء والثيولوجيا. فالفيزياء تسمى علم الجواهر 
"غير المفارقة" و"غير الثابتة" )1411026( Sly‏ هاتين العبارتين تستدعيان بعض 
الملاحظات: "غير مفارق" يتعلق هاهنا "بالجوهر الصوري" في المعنى الذي 
حددته مقالة الألف الكبرى أي أنه غير مفارق لمادته؛ ولا يتناقض أرط (Sh‏ 
عندما يسمي الجوهر المحسوس جوهرًا "مفارقا" BYU‏ يتعلّق حينئذ بالجوهر 
من جهة ما هو "مركب" من المادة والصورة» ويسمى هذا الجوهر مفارقًا بمعنى 


dy‏ وجوده. وڪثڙ من ذلك أن عملية التعقل نفسها هي التي es ls" lle ss‏ فاذا يعني 
هذا "اهل هو" الذي لم يعد موضوع سؤال في الميتافيزيقا والذي حذف من تلخيص مقالة الكاف؟ 
(بول ريڪور). 

1- الإحالة في الدرس [الأصلي] مغلوطة. وثمة صعوبة في هذا المقطع لأن الترجمة حسب «تريكو تقول 
"ان الفيزياء تدرس الحكائنات المفارقة ولحكن غير الثابتة" ولا يوضح «ريحكورء هذا المشحكل توضيحا 
ڪافيا في ما يلحق من الشرح. 
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Wl‏ بتكن pol‏ جد ly‏ عو شر مير عن أي Legs Lol Glob‏ بخص التقابل 
بين الثبات والحركة فانه [259] يردنا إلى انشغال أفلاطوني في جوهره. 


فماذا ستكون الفلسفة "الأولى" وموضوعها الجوهر "الأول حينئذ؟ ان 
الفلسفة الأولى هي علم "الموجودات المفارقة والثابتة فى "ol‏ )1026 1 16( 
Y;‏ ار سط هاهناها La‏ هذة الموجحودات :ترك هي Ja os‏ 
ظاهريا على إمكانية ان تحكون كثيرة. إن وحدانية الله حسب الفصلين 
السابع والتاسع من مقالة اللام وكذلك تعدد المحركات الثابتة > 
كتاب السماء والمقالة الثامنة من السماع الطبيعي والفصل الثامن من مقالة 
اللام يندرج كلاهما في هذا الإطار المرسوم للثيولوجيا التي ستڪون على 
هذا الأساس علم ما هو إلهي أكثر مما هي علم الإله؛ وينبغي أن لا يعزب 
علينا أن نظرية التوس (في كتاب النفس”. المقالة الثالثة) هي جانب من فلسفة 
الجواهر "المفارقة" هذه (التلميح إلى 611026 من الميتافيزيقا). 

بحدّ الفلسفة الأولى - علم الجواهر الأولى» المفارقة والثابتة - عن طريق 
Ole I gl‏ لا نقول شيئا Le‏ عن الطبيعة الدقيقة لموضوعهاء وسنخطى إذا ما 
ماهينا قبل الأوان بينه وبين إله الفصلين AU‏ والتاسع من مقالة اللام. 


خواتم الفصول من[ إلى TV‏ 


ببلوغنا إلى نهاية هذا القسم الأول أصبحنا قادرين على استعادة المشكل 
الذي طرحه ياغ والذي يتعلق بتناسق الأنطولوجيا الأرسطية. هل يوجد 
لا تطابق بين نسقين فكريين؛ النسق الذي ينتهي إلى ]260[ مسألة "الوجود 
pan ledge op‏ رجو gobs CM a Sy‏ إلى a op ASI le all‏ 
السابع» (وإلى المحرحات اللامتحركة لمقالة اللام الفصل الثامن والسماع 
1 - وردت الإحالة مغلوطة في الدرس (الأصلي) :1036 J‏ 


(De Anima) - 2‏ ورد هذا العنوان بين قرسين 3 الدرس (الأصلي). وفي ما at‏ العنوان اللاتيي» راجع 
اعلاه ص. 2226 ell‏ 1 (من الترقيم (her!‏ 
Í 1026 - 3‏ 18 
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الطبيعي» المقالة الثامنة)؟ هل يجب التخلي على جعل الأنطولوجيا الكلية 
والأنطولوجيا الأولى (أي الأنطولوجيا المخصوصة) يتوافقان؟ هذا ما لا يعتقده 
ياغر» فأقسام الميتافيزيقا المختلفة في نظره "لا تصدر عن الحركة الفكرية 
ذاتها":. هذا هو الشڪ الذي يتضمنه تأويل ياغر» بڪاملهء وهو الذي يُلزْمه 
بأن يقدم تأويلا تاريخيا خالصا مستبعدا كل تأويل نسقي للميتافيزيقا كما 
تتجلى لنا في نظامها الحالي؛ إننا أمام "فترات "périodes‏ ولسنا أمام "لحظات 
“moments‏ منطقية للنسق. فما عسانا نرى في هذا التأويل؟ 


لقد رأينا أهمية التأويل التاريخى للميتافيزيقا فى الفصل الأول. فهل تستبعد 
هذه القراءة التطوّرية قراءة "نسقية" للميتافيزيقا؟ dal bass aby‏ 
Lie‏ إذا كانت الصياغة الراهنة اللأكرونولوجية للميتافيزيقا هي صياغة 
خالية من المحتوى. أو أن النظام الكرونولوجي هو النظام الوحيد الحامل 
للمعسى. بيد أنه لكي يحون النظام الحالي ذا معنى ينبغي ان توجد صلة 
وصل معقولة من هذا التصور للأنطولوجيا إلى ذلحك. من الأنطولوجيا العامّة 
إلى الثيولوجياء من علم الموجود بما هو موجود إلى علم الجوهر المفارق. 

والحال ói‏ أرسطوءلم يجهل هذا الك a ve als dl‏ في 2311026 
[حيث يقول] "قد يمكننا التساؤل عما إذا كانت الفلسفة الأولى فلسفة كلية". 
ويجيب "إذا ما وجد جوهر ثابتء Gb‏ علم هذا الجوهر [261] يجب أن يڪون 
سابقا ويجب أن يكون الفلسفة الأولى» وتكرن هذه الفلسفة فلسفة كلية 
بهذا الشكل لانها أولى" [الهاء 1 1026 أ 32-28]. هذه الإجابة الأرسطية هي 
مفتاح الميتافيزيقا. ولقد اختار كل من هاملان و,أوينس» ean By‏ القول 
بتناغم الفعكر الأرسطي بالاعتماد على أسباب تكتفها هذه القولة الأرسطية. 
E‏ ل فهم RU eal‏ 
NRE e‏ ووو OBESE‏ ص۰ 218 (AC)‏ 


Octave Hamelin, Le Système d'Aristote (Alcan, 1907), Paris, Vrin, 1931, p. 405; Owens, op. = 2 
cit, p. 176-177 ; Tricot, Métaphysique, op. cit, p. 172-173 et 333-334 (AC). 
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حكيف يمحكن أن يحكون ما هو Mee" yl‏ 

يمكن لنا ان نفهم إجابة أرسطو هذه بالاعتماد على حل قدّمه لصعوبة 
مماثلة: هي صعوبة المرور من الموجود من جهة ما هو موجود إلى "سلسلة" 
ما يقال عليه الموجود: الجوهرء الكيف. » الكم» » المحان. الزمان» إلخ. 
لقد Geb‏ أرسطو بهذه المناسبة سبيلا بين موقفين لا يمڪن التمسڪ بهما. 
الموقف الذي سيتمثل في جعل الموجود جنسا يحتوي المقولات باعتبارها 
أنواعا لهء والثاني سيترك ما يقال عليه الموجود في حالة مشستتة. إن مبداً 
الل اللاي he‏ فيفل ف اة اا E NN‏ 
LORS NE ee‏ 
ON) es La Ne Lee SRE dit ee‏ 
نفسه» قلنا: يوجد جوهر À)‏ مجموعة من الجواهر) تحقق بصورة ممتازة 
طبيعة الجوهر وتكون هذه المجموعة المرجع لسلسلة الجواهر التي BU‏ 
بعدهاء إن هذا النمط من الوحدة التماثلية Ev‏ فم هو الذي con‏ 
بالمرور من الأن أي أن dv ñ dv‏ ]262[ إلى «si‏ أوسيا ovota‏ ومن 
٩ odola —l‏ إلى أن أي يوس “9605 GV ٩‏ وقد ڪتب تريڪو في 
معنى قريب* من هذا: "ليس الموجود الأول شيئا أخر غير الموجود من 
de‏ نا فر ON cab, ope ge‏ الجر مرا Gao Léo‏ فى dye gall‏ 
الأول والمتخلص من كل وجود بالقوة» وباعتباره صورة خالصة هذا 
ope pall‏ كو OFT CA‏ ورام M pli‏ إن ماهر وود اسمن 
هو المثال الأول لما هو موجود عموما. ويبقى علينا أن نحدد: 1) لماذا 


و Age pa sr‏ ا T‏ ار en pI Mage‏ ا 
3 - يستدعي تريحكو وحدة التقارب (unité de consécution)‏ ) المعروضة في 11005 11 ( (انظر هامشه 
“oe‏ . 190) والتي يميزها أرسطو عن وحدة بروس هان pro- En‏ . ويتوجب علينا تدقيق العلاقة بين 
هذين المبدأين للتسلسل: مبدأ لاغ Th TH ٤٤٤7ئ Ians MPÈS‏ يتمسك أوينس (ص. 176( 
بال رح Tpûs‏ الذي في الجيم 1: الجوهر اللامتحرك هو المثال الأول للجوهر» مثلما پڪون 

الجوهر هو المثال الأ ول للوجود. 


4~ «ٽريڪو» المصدر cdd‏ ص.172 (AC)‏ 
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op ey‏ الفعل المحضء الفعل الخالص من كل قرةء هو الجوهر بامتياز؟ 
2( ولماذا تحكون الجواهر المختلطة بالقوى "معلقة" إلى الجوهر اللامادي 
ومرتبطة Ta‏ 


هاتان هما الصعوبتان اللتان سنهتم بهما فيما يلحق. ولا Jou‏ الأولى منهما 
الا عندما نثبت. من خلال تفحص الجوهر الأقلء نبلا أن الصورة هى التى 
تتححكم في جوهرانية الجوهر. وقد تحل الصعوبة الثانية على حد السواء عندما 
نكون قد أثبتنا ان انحدار الجواهر جميعها عن الجوهر الأسمى يقوم على 
الغائية - وسنقول فيما بعد على الشوق - في غياب أنحدار عن طريق العلية 
x‏ والخلق. . وسوف يؤمن هذا الرباط الغائي ڪذلڪ استناد الموجودات ڪلها 
إلى الموجود الأول. يقول «تريتكوء "ان كان Le‏ الموجودات pAb‏ باعتباره 
سلسلة متراتبة من الأدنى إلى الأرقى - SB‏ العلم الذي Sek‏ الموجود ]263[ 
اللامتناهي في السكمال موضوع يبسط سلطانه على جميع الموجودات الدنيا بما 
هي 30 ole ge‏ . وبكلام آخر: أن نعرف الإله هو أن نعرف وجود الموجودات 
ي إلا أن dau‏ لم يقدم السلسلة المزدوجة من الحجج التي تبرر |! لمرور 
من الأنطولوجيا العامة إلى الئيولوجيا. إن اختزال الجوهر في الصورة سينجز 
في مجموعة الزاي والحاءء ao ele EE‏ اه 
الرابطة الغائية | لجميع الجواهر بالجوهر "الثابت" (إذا ما جاز لنا الحديث عن 
برهنة بالنسبة ال ara‏ ولهذا السبب نرى«أرسطو في 
مقالة الهاء CS oi‏ "إذا وجد جوهر ثابت» فان العلم بهذا 
الجوهر ينبغي أن يحكون سابقاء وينبغي أن يكون الفلسفة الأولى وتحكون هذه 
Malte tenue QU‏ لأنها الأولى" . إن هذه الإجابة التى مازالت 
إجابة افتراضية وبشحكل ما مؤجلة هي التي تؤمن تناسق الميتافيزيقا في نظامها 
الحالي وتبرر التنقيحات التي حاول eh‏ ان يتتبع تاريخها”. 


1 - المصدر نفسه» ص. 173 ~ 


o F VIVI. iets ل‎ 
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]265[ القسم الثاني 


الوجود والجوهر 


]267[ مقدمه 


فلنذكر بادئ ذي بدء a‏ التي توصل إليها أرسطى في نهاية المقالتين 
val‏ سان للمبتافيزيقاء مقالة CY‏ الحكرى cell es‏ اف + 


1 - إن الحكمة هي علم العلل والمبادئ الأولى. 


2 - علم العلل الأولى هو علم الوجود من جهة ما هو وجود, إلا أن الوجود 
برو ابعر Pagid Aare‏ إذا ما أردنا تناوله من جهة ما هو 

جنس أعلى. وتتوزع دلالته على المقولات» فهل تلاشى موضوع الميتافيزيقا؟ 
كلاء لا يتلاشى موضوعها إذا ما كان من بين سلسلة ما يقال عليه الوجود 
معنى مهيمن وإليه ترد كل المعاني الأخرى تبعاً للعلاقة التماثلية للمتفقة 
أسماؤها “(gla bles = Kad’ Ev)‏ 

ges ets ب‎ 

OB بامتياز: الأوسيا وتذكر به مقالة الزاي 1 بقولها: "وفي الحقيقة‎ a y 
ا‎ LI الموضوع الأبدي لكل البحوث الحاضرة والماضية والمسألة‎ 
.1)3-2 ماهو الوجود؟ ترتد إلى سؤال ما هو الجوهر؟" )1028 ب‎ 

[4]268 - وأخيراء الفلسفة هي علم الجوهر الذي يقع على رأس سلم من 
الجواهر. هي علم الوجود الأكثر إلهية. إنها ثيولوجيا. 


وقد ننتظر عند الوصول إلى هذا المستوىء تعيينا للجوهر بامتياز وصياغة 
ثيولوجياء وفعلا OS‏ هذه الثيولوجيا pis‏ على أنها إطار Sle‏ بما أننا لا نعرف ما 


1-لقد لخصت الصفحات الأول من مقال دروديى» Rodier‏ (ملاحظات تتعلق بتصور الجوهر Année‏ 
«Philosophique‏ من di.‏ ص. 211 وأعيد نشره في «Etudes de Philosophie grecque‏ ص. 165 وما بعدها) 


بول ريڪور 


الك ae a) bs Ed‏ ا 
E‏ مط ا 
عن قاعدة تاريخية لمعرفة فيزيائية أو منطقية وفيزيائية). 

والحال أنه ليس هذا ما تقدمه لنا الميتافيزيقا. فبالإضافة إلى مجموعة من 
الفصول Les 5 dag‏ كتاب الهاء سنعود إليها ) (الهاء 2 - 4 توسع بصورة ملحوظة 
مفهوم à‏ د ee‏ «ياغر» فصول 
التقام الميتافيزيقا)ء تتواصل الميتافيزيقا بمقالتين أساسيتين هما مقالتا الزاي 
والحاء المخصصتان للجوهر المحسوس. JE‏ على هذا الأساس معالجة 
الجوهر الأوّل التي يجب أن تتمم فلسفة أولى اوثيولوجيا إلى مجموعة مقالات 
اللام والميم والنون» فأي معنى لهذه الطريقة؟ 

إذا ما اقتفينا اثر فرنار ياغر» سنقنع بإجابة تاريخية وسنرى في إدماج مقالات 
الزاي والحاء والطاء شاهدا على تطور «glans yh‏ الذي أفلت ]269[ or‏ التردد بين 
المحسوس والمعقول وبين المنحرك والساكن. فلم يعد يطابق بين موضوع 
ما هو ogy‏ تتضمن نوعي الجوهر. 

ولڪن إذا كان للترتيب الحالى» كما بينا Se‏ معنى» حتى وان جاء 
متأخراء وإذا استطعنا المرور من الوجود من جهة ما هو وجود إلى الوجود من 
جهة ماهو أول الموجودات» ينبغي على نظرية الجوهر المحسوس أن تڪون لها 
وظيفة بالنسبة إلى هذا البرنامج النهائي الذي يعلل الترتيب الراهن للميتافيزيقا. 

وينبغي أن يحكون قصد «أرسطو بدمجه نتائج فيزيائه (ومنطقه) في الميتافيزيقاء 
هو استعمال معرفة الجوهر المحسوس مداورة طويلة من أجل المرور إلى 
الجوهر الإلهي. Òl‏ عبارة المداورة الطويلة هي عبارة أفلاطونية لا محالة ولكنّ 
حرحة الفحكر هذه بصورة رائعة: shoes!‏ رات أخرى فإن الوجود الكامل هو الجوهر وكل الأشيا 


الأخرى التي يقال عليها الؤجود ليست ما صدق الأوسيا من جهة ما هي أجناس» بل تدخل في مفهومها 
i‏ ن جهة ما هي أقسام ها" ص. 169) (مول ريڪور). 
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أرسطو 5e‏ بهذه المداورة في معنى لا أفلاطوني. مادامت مداورة من الأسفل 
لا من الأعلى. وينبغي أن نمر بالعالم من أجل ملء إطار الثيولوجيا الفارغ قصد 
أن نعثر فيه على ما يشير إلى ما عساه يحكون الجوهر الحقيقي» الجوهر الأول. 
كما سنرى» الجوهر بلا مادة وبلا قوة. وعلى هذا gril‏ "يدع eau sh"‏ 
مثله مثل «أفلاطون؛ ولڪنه لا يسلم مثلما كان يسلم أفلاطون» Gl‏ المداورة 
الطويلة oI) ltée)‏ رالا حى كالم Ale‏ الديوية س aid‏ 

Poll قززياء‎ doll be a sled, ol Sl Le pags إذا‎ jt 
المحسوس ومنطقه في الميتافيزيقا.‎ 

سنتناول أولاً (الفصل 1 و11) الجوهر الحسي في ذاته. 

]270[ وستساءل إلى أ a‏ يقيم «أرسطى فلسفة "a aU"‏ متقابلة تقابلا جذريا 
مع فلسفة "للدلالة" التي انطلق بها ,أفلاطون». كما سنتساءل lille‏ ڪان 
«أرسطوء "مايزال يفلطن" في فلسفته للصور الحسية ذاتها (الفصل (IIT‏ 

وعندئذ فقط (الفصل (IV‏ نستطيع رذ هذه النظرية إلى المقصد الثيولوجي 
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]271[ الفصل الأول 
الجوهر المحسوس: الجوهر موضوعا 


إذا كان الجوهر هو الوجود بامتياز فإن الجوهر بدوره يتحدّد على أنحاء 
عدة (نلاحظ طريقة بأرسطوء في التفكير إذ عرض بلا هوادة دلالات وتختار 
أهمها وتمضي» على هذا الأساس. من تحديد إلى تحديد). وسيتوجه كل 
التحليل إلى ele‏ الجوهر بصورته بل بمائيته TL Åv elvan)‏ نع إلا أن 
هذه المماهاة مجهدة اجهاداء وتجعل من مقالة الزاي بصورة خاصة المقالة 
واقتراحات متعدّدة. 


Cal تعن :في‎ Nee LIL" الراك‎ Stes الطريق‎ un Le Oke us 
أربعة معان (بداية مقالة الزاي 3( واحد منها فقط محرج وهو الرابع. تعني‎ 
الأوسيا المائية والحكلي والجنس والذات. فالكلي والجنس لا إحراج‎ 
فيهما لانه من السهل أن نبين (الزاي 13 - 14) أن الكلي والجنس يوجدان‎ 
Legh" في "شيء آخر" وإذا لا يوجدان في "ذاتهما" والأفضل أن نقول‎ 
Dana Be obs امكف من ذلك و ردقي‎ des (pile 
[272] الآخرين أحدهما بالآخر. فالجوهر من جهة أولى هو ما يكون لشيء‎ 
ما أن يحكونء أي أساس قابليته للمعرفة. وهو من جهة ثانية "ما يثوي تحت"‎ 
“[UTOKELLEVOY] الموضوع أو الذات‎ 


1 - تقرأ : توتي آن أيناي. 
2 - تقرا: هوبوحكيمنن 


بول ريڪور 


1 - المعنى المزدوج "للموضوع" 

انه المعنى المزدوج لكلمة "موضوع" التي تشهد لها حينا وعليها حينا آخر. 
وفعلا LS‏ الموضوع من وجهة النظر المنطقية» هو موضوع الحملء أي ما 
له تنبت كل الأشياء الأخرىء ومن وجهة النظر الفيزيائية هو ما له تحدث 
التحديدات وهو المادة. والحال Sj‏ كل شيء يدعو إلى المطابقة بين الجوهر 
وبين موضوع الحمل وينفر من مطابقته للمادة. فلنر هذين الجانبين من المسالة: 


أ. الموضوع المنطقي : 


نذا كن الفط الأول GU‏ يادو إلى ppp E A‏ هق 
الذي يقال عنه كل ما سواه أما هو نفسه فلا يقال على شيء". ثم يضيف بعد 
ذلك : "الجوهر هو ما لا يحمل على موضوع» Lally‏ عليه ... يحمل» على 
العكس من ذلك كل ما سواه". إن هذه المطابقة بين الجوهر والموضوع 
تتناسب مع تشذيب أول لفحكرة الجوهرء ألا وهو التشذيب الذي يجعل من 
تلك الفكرة كاث أوتو بيفيڪو س = SIN) KAO? GUTO TEDUKOG‏ 1 
يترجمها «تريكوء "ما له كيان (Ge‏ وبهذا المعني يحكون الجوهر هو 
"الموضوع الفعلي والمحدّد". هذا الموضوع هو "الجوهر والفرد””. إنه الذي 
يقال ae‏ كل ]273[ ما سواه. وعند «روديى GB"‏ الجوهر بالحقيقة هو ما 
se sache‏ ولك TN ur‏ مده كران لمق BN‏ ا 
Nees e‏ ودع ضوف اك | 


يقع هذا التشذيب الأول إذن في مستوى اللغة. وقد بين sh‏ بلون* Le‏ 
Blond‏ تقل A L‏ «خطاطات «AU!‏ فی الأثر (ee‏ وهي SM‏ 
jess‏ بالتوازي» في رأيه» مع خطاطات الصّناعة [وبعبارة ادق مع خطاطات 
الإنتاج الاصطناعى] و"الخطاطات البيولوجية" [وبصورة ادق خطاطات 


1 - الزاي 1. 2311028 
da > - 2‏ مصدر مذكررء ص. 348 (AC)‏ الزاي1؛ 1028 أ 26 


3 = «روديي» مرجع مذكرر. (CA}170 ye‏ 


Jean-Marie Le Blond, Logique et méthode chez Aristote, Paris, rééd. Vrin, 2000 (AC) - 4 
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Os‏ و ار التلقائي للحركة]. وفي رأي ob‏ ينشأ الكثير من 
صعوبات نظرية أرسطو في الجوهر من تداخل الرسوم النحوية والاصطناعية 
والحيوية. ولذلك ستتناول الجوهر أولا انطلاقا من خطاطات اللغة. He ph gh‏ 
Y”)‏ شك أن التحليل I‏ لكل هذا الكتاب [السماع الطبيعي] والذي 
يؤدي إلى مفهوم الجوهر ومفهوم المادة إنما توجهه صورة القضايا التي يعبر 
في إطارها مكل تغيير عن نفسه". إن التحليل التحوي المفترض هنا يتضح 
في السماع الطبيعي 1» 5 ؛ ويتمفصل تقريبا هكذا : كل تغيير ينتقل ضمن 
قطبين متناقضين من قطب إلى آخر. وهذا الانتقال الذي من قطب إلى آخر 
إنما يقع على قاعدة oa (24-15 1190) "BL" Jars‏ نقول Ál‏ "الإنسان 
يبقى حين يصير متعلماء ,| ذاڪ الإنسان )90 1 12-6( ولكن "غير 
المتعلم" و"الأمي" لايبقيان لا بسيطين ولا متحدين مع موضوعهما". 


فالتقابل بين موضوع cle‏ مستمر» ومحمولاته المتغيرة هو من الجلاء سيما 
أن زوج المتضادين[ اللذين فيهما يقع التحليل المنطقي للتغير] يلتقي بالتقابل 
بين السلبي والإيجابي [غير المتعلم والمتعلم] بحيث يميز الموضوع بالتقابل 
مع العدم. (ويقدم «لوبلون» هذا الشاهد الرائع sub‏ س» :Simplicius‏ "لقد 
بدا ببيان الاختلاف بين الحرمان والموضوع انطلاقا من اللغة قبل أن يبينه في 
طبيعة الأشياء")” فالموضوع ليس هو منطلق التغيي ر (من غير الآمن (EN Sb‏ 
بل هو ما يتغيّر» ANS‏ مماثلة نحوية بين المحمول KATNYOPOÛÚLEVOV‏ الماع 
الطبيعي 1ء 6) والعرض (18681(169إل61)* بل يمكننا القول "بان التمييز» ذا 
ce‏ ا بين الجوهر والعرض يبدو هنا وكأنه نقلة للزوج 

لنحوي: الموضوع والمحمول”. 


Gl estelle eg‏ هذا الا تسر des‏ ودا ت egal‏ كاف تلحر 
المتعلقة بالجواهر اللامتحركة وهي الموضوع الأخير للفلسفة من جهة ما هي 


يت aE oe‏ 
2 - المرجع نفسه» ص. 312, الامش 1 (AC)‏ 


5 - تقرأ : كاتيغوروميئن (محمول) وسومبيبيڪوس (عرض) وأما الإحالة في الدرس فمغلوطة. ON‏ أرسطو 
يتحدث عن الملحمول والعرض 3 السماع الطبيعى IY‏ 186 أو ما بعدها. 


(AC) 312. sd لوبلون»» مرجع‎ - 4 
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بول ريكور 


تؤلوجيا إلا أنه a‏ على الأقن تسيعين: أولا التوافق الأول لمعن الجرهرة 
à.‏ 
بالتحليل النحوي للتغيير ذاته (ومن هنا بالذات ستنشأً بعد حين الصعوبة باعتبار 
أن موضوع التغيير لن يحكون صورة بل مادة) ويفسر بعد ذلك أن الجوهر 
الحقيقيء أو الجوهر الأول كما يقول :أرسطوء هو الفرد. هذا الموقف هو 
موقف أساسي في المقولات 45 3 وفي السماع الطبيعي 1ء 7 لانه إذا ما استطعنا 
القول "العادل أبيض" فان "عادل" هو فعلا موضوع هذه القضيةء ولكننا لا 
نستطيع أن نقول axe‏ إنه لا يحكون "محمولا أبدا". وأخيراء فالأشخاص الذين 
لايكونون أبدا محمولات هم الذين يكونون موضوعات أخيرة (الدال 8 
7 ب 23) أوأولى (الزاي 3« 111029( 


ee sS 
Sl ال‎ ee 
هذا‎ GL سيوجد علم بالجوهر؟ لا نقول‎ eed LIL صخ أن لا علم إلا‎ 
قعلاء وإِنّما نقول فقط إِنّ خطاطة‎ ale لآنّ أرسطو قد‎ all الشك غير قابل‎ 
التي تماهي بين الجوهر والموضوح» موضوع الحمل» وموضوع التغيير‎ Lal 
ما تتضمنه من صعوبات.‎ Jem تؤدي إلى فلسفة للفردية‎ 

ماذا سنقول عن تأثير خطاطات al‏ في نظرية الجوهر؟ نعرف مدى الصّرامة 
التي خلّص بها برانشفيك Brunschvieg‏ إلى استنتاجاته ضد «أرسطي aed‏ 
أعمار العقل ] [Les Ages del intelligence‏ . ولكن ينبغي أن نتشمع ل«أرسطوء بأمرين 

- ألا إنّ خطاطات اللّغة هذه لا تحدّد كامل فلسفته لأنها تتداخل مع 
خطاطات a $ w‏ من + البشري ومن الإنتاجات الطبيعية للحياة؛ 
E‏ ا ل Me‏ 


هذه القضية من خصوبة التحليل الفيزيائي للواقع إلى جوهر وعرض. ]276[ لا 
حر ee‏ 
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الواقع إلى جوهر وعرضء لدى مغادرة الأفلاطونية التي بقيت هير قليطسية UG‏ 
المحسوس. ويتأرجح OL‏ الإغريقي بين تحليلين قضويين : تحليل إلى فعل 
ee a ree‏ لسوت ددا إلى موضوع 
ورابطة ومحمول. Sane‏ أن نقول أفعال الموضوع أ أو أن نَصِمَه § to do‏ أو 
Sto be‏ ويتمثل أمتياز القضية الحملية (سقراط» ee ae (les‏ 
لب ا وكا سدع د اا لنسبة إلى أزواج من 
المتضادات. وإن تحليل المتضادات هذا هو و الذي يعطي قيمة للصفات على 
E‏ ات القضية الحملية أيضاً heal‏ فعل الوجود (être)‏ الذي 
فرضه مرمانيدس» والسفس طائيون الإيليون وش كو هم المتعلقة بالحمل : 
an‏ طاو ne ete eal cela‏ 


ب. الموضوع المادّي 

إن كان الجوهر يُحَدٌ من جهة ما هو الموضوع الأول ألا ينبغي أن نقول 
!5 الموضوع الحقيقي» الهوبوكيمينون. هو المادة؟ وتضطلع مقالة الزاي 3 
Sees are al Lee des ne‏ 
الذي سيؤدي إلى مطابقة الجوهر للصورة ومطابقة الجوهر الأول» الموضوع 
الأقصى للبحث. للصورة بلا Bole‏ 


ld‏ كيف يعرض ,أرسطو بنفسه هذه الصعوبة في مقالة الزاي 3 (بداية 
SSL Eau (Bla pds le faced Le Je Like [3th : (101 1029 ys‏ 
dod ol‏ فى مأ يبدو UN‏ نكون قد حذفنا كل التحديدات الكمية 
E tn Sally ceil‏ كا nel eee se‏ 
اللأمحدد المحضء المادّة. ويوضّح أرسطو: "إنما أسمّي هيولى ما كان بذاته 
ge‏ نحتداء aie IN‏ لذ GY‏ هن Less Slee IGN wll‏ 
الوجود" )1029 1 20-19( ونصل إلى هذه المفارقة : OÙ‏ المادّة rer‏ جوهرًا 
إلى حدّ SI‏ الجوهر يصبح محمولها: س هو إنسان. وبعبارة أخرىء ليس للمادة 
من تعين ولو كان تعين المقولة الأولى» وهو ما يعبر عنه أرسطوء بقوله: SYS"‏ 
سائر المقولات المغايرة للجوهر تحمل على الجوهرء والجوهرٌ نفسه يحمل 
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على المادة" )11029 23(« ويستنتج «أرسطوء: "إذا ما نظرنا إلى المسألة من هذا 
الجانب نتج منطقيا أن المادّة جوهر" )1029 أ 27). 


ونلاحظ أن هذا التحليل الذي يماثل تحليل قطعة الشمع في التأمل الثاني. 
يؤدي إلى نتيجة مخالفة تماماء فديكارت» يقول: إن ما يبقى عندما يتغير كل 
شيء هو فضاء قابل للتحديد بطرق مختلفة SY‏ ذلك هو المعقولء وأا التحليل 
النحوي عند Gh bh‏ فيمنعه من الوقوف عند تحديد ڪي للجوهرء SN‏ ڪل 
عظم يقع تحت مقولة الحكم وهي لا تقال على الوجود بالمعنى الأول بل بعنوان 
العلاقة الحملية: فالمقياس يوجّد من جانب الحمل وليس من جانب الموضوع. 
وق ينعن الذهاك إلى اللامحية sie‏ 


-كحكيف يخرج «أرسطى من هده الصعوبة؟ 


à PURES‏ علطي مني ره لا يڪفي أن نقول dl‏ الجوهر هو 
موضوع. بل يجب أن نضيف: موضوعٌ محدد. يجب أن يڪون الجوهر تي Mi‏ 
شيئا ما. وقد ols‏ مقالة الزاي 1 هذا 1 53 ee‏ ..الفرد" )1028 
آ7 وحذة sali‏ الفلانى (un tel]‏ له وجود خاص (حاث «(gil‏ ويمثل هذا 
a Harpe‏ الواقع ارتدادا i‏ إلى التحليل اللغفوي OY‏ الفرد لم يعد ]278[ 
«س» بلا تحديدات بل هو "فر ما" بتحديداته» وعندئذ لا تحكون بقية المقولات 
خارجة عن الجوهر بل هي تفسيرٌ للتتحديدات التي تجعل الجوهر شيئا ما محدّدا. 
ويعئر عن ذلك تريكر تعبيرا جيّدا فيقول "قد كيو ةلآ (الفكر الأرسطى)» عندما 
نفهم أن الجوهر يمحكن og ep ol‏ المت D La se BY 6 eM OY‏ ادن 
تحديد هو محال استحالة وجود كيفية بلا جوهر. وفي الواقع فإنّ أرسطو يريد 
أن يقول إنه على خلاف المقولات الأخرى GB‏ الجوهر وحده يمحكن أن يوجد 
وجودا مفارقا. فالجوهر ليس أمرا آخر غير الشيء الفردي pli‏ بذاته» والمتصف 
بجميع كيفياته وعلاقاته» وبهذا الاعتبار يمڪن أن يكون له وجود es‏ 

E cc heal) CAN dalle paged a Be dal I ai ody 
إلخ.) هي أولوّية المحسوس على المجرّد والفرد على صفاته أي أولوية الكليّة‎ 


1 - الميتافيزيقاء عن ترحة «تربعكو» ص. 349-348 (AC)‏ ويستشهد ريڪور بترجمة «تريعكر؛ جلد 
وحيد» صادر سنة :1933 
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الضمنية للتحديدات على تحليلها الصريح Las‏ للمقولات. إن أولوية المحدّد 
تأتي )5( لتحدّ النتيجة الظاهرة لتحليل الموضوع والمحمول. 


ولحكن هل يمحكن احتمال هذه الإجابة؟ وعلى أي معنى تأتى الأعراض 
إلى الجوهر إذا كان يتضمن تحديداته؟ ألا ينبغى أن يكون الجوهر غير قابل 
وا E‏ ا ب وی ار ا 
الاو ی بكرو ر Nine aes‏ معد SES‏ 
الإجابة صعبة التطابق مع منزلة الجوهر المحسوس الذي قيل أن الجوهر [279] 
يقبل تحديدات. فان ڪان الجوهر يقبلها فما الذي يكون له ولا يكرن قد 
قبله؟ وان ڪان قبل ڪل et‏ فما هو إن لم يڪن هيولي لا محددة جذريا؟ 
وعندئذ ينبغي علينا أن نتساءل عما تحكون منزلة المادة في الجوهر الارسطي من 
أجل أن نفهم على أي معنى تحكون ولا تحكون هي الجوهر ومن أجل أن نظهر 
التطابق بين الجوهر والصورة وهو ما يتجه نحوه كل هذا التحليل. 
2 - منزلة المادة في الجوهر الأرسطي 

هذه مسألة لم تحلها مقالة الزاي 3. وتتجه الزاي 3 رأسا إلى مطابقة الجوهر 
للمائية وهو الهدف الرئيسي لمقالتي الزاي والحاء. ولا يمحكن للمشكل أن 
يحل إلا إذا قربنا من زوج الصورة والمادة زوجا جديدا هو زوج القوة والفعل 
الذي يمكن أن نقول عنه إنه الاكتشاف الحقيقي لأرسطو. 


أ. الأسلوب الارسطي في التفسير: 

LY‏ مو يعض elles‏ قن البداية تتعلق بدلالة أطز التفكين هده الي 
el‏ أزواجا: إن وضعها في بناء الأرسطية صعب التوضيح لأنها تنسمى ae‏ 
(أرخاى) (وتسمى مقالات الفيزياء الأولى "برى أركرن" من قبل lee sb‏ نفسه 
عندما يحيل عليها) دون أن تحكون مبنية بناء قبلياء ولا تسبق التجربة كذلك. 
إنها بالأحرى تماثلات وظيفية أو بنيوية توحي بها في ذات الوقت التجربة 
ee + tal‏ واف اها ,5 ad os gee LL‏ من Bel 5 Rand go le Age‏ 
وهي تنتمي حسب gh gh‏ إلى "تنظيم للمعطى" يعوّض ]280[ تجزئة العلم 
حسب مواضيعه المشتتة بوحدة الأسلوب والتناول. وينشأ وضعها المتأرجح بين 
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الخثري والقبلي عن وظيفتها في البحث تلك الوظيفة التي تمتنع بصورة كاملة 
عن منطق الارغانون الذي هو بالأحرى تنظيم لمعرفة متحكونة. وتسمح المبادئ 

حسب السماع الطبيعي T‏ 1 184 121 - ب 15 ! بتحليل مجموعات poe‏ 
إِذا هذه المبادئ هي أدوات ت تحليل لواقع يغاير تقسيمه إلى أقسام متجانسة على 
diy jb‏ دبج OY se pada‏ التقنسيم الى Me‏ لس هو الظييم إلى اشيا Lenny‏ 
يجدد لأرسطى »المشكل القديم المتعلق بالواحد والمتعدد وعلى الفور يبدو 
أن عبقرية أرسطي » الخاصة لا تتمثل ذ في الفكر التصنيفي إلى أجناس وأنواع 
تنفصل عنهاء بل في التفسير. إن التصنيف ليس شيا آخر غير تحديد موضع في 
سياق يسمح OÙ‏ تعثر على الشيء وتتعرفه» والتفسير هو تحليل الموضوع ذاته 
وجعله يعرف بعناصره. ونتيجة لذلك: 

1 - مفهوم المادة يتعلق بتحليل تفسيري أحكثر منه تصنيفي. 

gles -2‏ هذه الطريقة الوظيفية بالاعتماد على حدود متضايفة» ley‏ هذا 
الأساس لا جدوى من البحث عن مادة في ذاتها مطلقة» فجانب من الواقع يقرم 
بدور المادة في علاقة بجانب آخر بدور مقام الصورة. 

- وأخيرا تصدر هذه الخطاطة التفسيرية التضايفية عن تنظيم عقلي للتجربة 
لا قبلى ولا خبري بالمعنى الخاص. ويرى طلوبلون فيه تداخل خطاطات للغة 
وغطاطات للمتاعة وخطاطات بولوحية. 

Jos ]281[‏ زوج المادة والصورة إلى أبعد ما يڪون دون الالتجاء إلى 
a‏ ا ا سنری كيف 
يكيل زوج القوة والفعل معنى الصورة والمادّة. 


ب. وظيفة المادة المتضايفة: 


يلح مانسيون» Mansion‏ في كتابه مقدمة إلى فيزياء أرسطو” على ان زوج المادة 
والصورة هو زوج ثابت وأنه يستدعي الطريقة التي بها يڪون الموجود منظما كما 
هوء كما يتحقق (سرير» إنسان» حيوان). وزوج القوة والفعل هو زوج ديناميڪي 


1 - حلل لوبلون» هذا النص» مرجع مذحكور؛ ص. ,284 - 291 واستشهد به فرنار Gel‏ : "التحليل هو 
روح الفكر الأرسطي' . dy)‏ ريڪور) 


2 - «مانسيون» مرجع مذكور الامش ص. 135-134 (AC)‏ 
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لست CP NI tee AE‏ انقو اغير 
تار GY dolar‏ القادة Cab‏ أدرا زا ود a‏ وح pe aa‏ ار جوع D‏ 
القوة إذا ما اشر ت دانم م dade al Age‏ أمناتنا ef, (claro Lau)‏ 
ad Ls‏ غير مخددة فى ذاتها وغير AU‏ أخيراء للمعرفة مطلقة 

تعد المادة فى مقالة الزاي 3 جامدة؛ لا محدودة وغير قابلة للمعرفة» ولذلڪ 
ستبعدت عن تعريف الجوهر المحسدد من جهة مأ هو فرد. إلا أن أرسطى لم يتناولها 
أبدا بما هي اللامحدد المحض. إنها مضاف: الخشب هو مادة للسرير» والأنسجة مادة 
للأعضاء والإنسان مادّة للعلم. وقد بين «لوبلون» أن هذا التردد ok‏ من حون المادة 
للامحددة توحي بها خطاطات اللغة (هي ما يبقى عندما نحذف كل التحديدات 
لحملية). فالمادة المحددة هي "الخام" حسب الخطاطات الصناعية» هي ما منه نستمد 
لشيء المنتج. وتؤڪد العروض الثلاثة (السماع الطبيعي 011 1 - 3: الميتافيزيقاء الزاي 
7 وأجزاء الحيوانات 01 1) أن التحليل لم يعد تحليلا سكونيا [282] بل هو تحليل 
5175 إلى مراحل صيرورة الإنتاج. فالمادة هي حينئذ وظيفة تناسبية مشتركة 
لكل الإنتاجات وتفترض التمائل الأساسي للعمل البشري والعمل الطبيعي. فمن جهة 
يحاكي الفن الطبيعة (مثال: الهضم بما هو طبخ» والتنفس بما هي آلية نفخ...) وفي 
المقابل توضح مس لڪيات الفن مسلڪيات الطيعة. es‏ 
الطبيعي 11 3 وهو أقدم عرض + a aS aa E‏ 
مقالة الدال 1 من الميتافيزيقا فتنتقل من الحيلة اليدرية مباشرة إلى الفن العقلي وإلى 
الحكمة؛ في حين أن مقالة الزاي7 -9 من الميتافيزيقا وهي أكثر حذقاء ee‏ 
الذي يأتي عن طريق البخت وتُختضع الإنتاج الطبيعي إلى الإنتاج الصناعي من أجل فهم 
الأشياء Bil)‏ قياس "الحيلة" : من أجل هذا الهدف هذه الوسيلة ومن أجل هذه الوسيلة 
هذه المواده وهو (رسم) يتححكم في قياس الإنجاز). فنحن إذا أمام تمييز من طبيعة 
تماثلية تم نقله من التجربة الاصطناعية إلى الطبيعة : ومن هنا يأتى صقل Jj‏ لفكرة 
الطبيعة. أنها لم تعد تطابق موضوعا داخليا لا محددا ولا قابلا للمعرفة بل تمثل الأقل 
فدهن اليد إلى sieste EN‏ 


إلا أن لوبلون» يصح هذا التأويل الأول بتأويل ثان: "فإذا كان التمييز 
بين العلل تمييزا اصطناعياء فإنّ الدراسة المعمقة لحكل cile‏ ستتبع وجهة نظر 
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بيولوجية". وسيؤدي هذا الأمر إلى إدخال تغيّر هام في المادة التي لا تڪتسب 
فقط تحديدا نسبيا بل تفقد جمودها وتستدعي مفهوم القوة مرجعا لها. إن 
Lory) pl ba‏ هي الى ému‏ العشير المكير بين Lada lee pl‏ 
)988( الحم كات الح Des‏ كه E‏ الح EE tiny,‏ 
E‏ | التق ره إن و لالت cx‏ حيو E Ug calls‏ 
دلالة» والعين للإبصار (في النفس 11 1 - 412 ب 18) وعين دلالة الأنسجة 
الان ae dll (as all)‏ 


AM Gp tee Gp tl 8 ye) Au BL ayer D> شير‎ jal ley 
EY "إن المادة هي التي تتشوق الصورة كما تتشوق‎ :9 T (السماع الطبيعي‎ 
ب» 2)5 فتحن نقترب هنا من الايروس‎ 200 424 41200 23 1192)" il 
الأفلاطوني ابن الفاقة وتحكون المادة حينئذ هي نسق الوسائل والعراقيل التي‎ 
. بموجبها تفتح الصورة طريقها إلى الوجود‎ 


الصورة إلى الالتباس مع الغاية في الخطاطة البيولوجية والحال أنها تتميز عنها 
a‏ الخطاطة الاصطناعية (الميتافيزيقا مقالة الحاء «Il‏ 61411043 وبصورة 
أوضح في السماع الطبيعي 11 8 31200( في حين تصبح المادة الضرورة التي 
تبيح وتحظر» فتحكون متعاونة تارة ومبدأ فشل» أو بخت أو فظاعة طورا آخر. 


ج. المادة والقوة 
إن التمييز بين القوة والفعل هو قمة التحليل الميتافيزيقي للواقع ولكنه قمة 
الإحراج كذلك. لان فكرة القوة تدخل بدورها Ob pre‏ هامة. ld‏ كيف 
يدخل club‏ هذا المفهوم ثم نتناول في فقرة د الشڪوڪ التي يثيرها. 
وفي الحقيقة لم تنجح الميتافيزيقا في تأجيل الالتجاء إلى هذا التمييز. 
فمن وجهة نظر بنية الميتافيزيقا لا يدخل هذا التمييز الانطولوجي [284] إلا 


]= «لوبلون» مصدر مذڪور» ص 356 (AC)‏ 
2 - إحالات غير دقيقة» إلا في ما بخص 231192 (AC)‏ 
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في مقالة al Nil li‏ توق فى الق tle ne ad‏ الوجوة الذي 
تم عرضه في كتاب الهاء '2: الوجود بالعرض (الهاء 3 - 4) الوجود في 
المقولات» الوجود Le‏ هو الصادق. وفي الواقع فقد أدخل هذا المفهوم قبل 
ذلك بكثير. فمقالة الحاء 1 التي تلخص مقالة الزاي تقول: "سكي مادة 
الموج ود الذي ليس متعينا بالفعل بل هو بالقوة فقط موجود متعين” وتبدا 
مقالة الحاء 2 كالتالي: "كما تخ الإجماع على موضوع الجوهر من جهة ما 
هو موضوع ومادة» وأن هذه الأخيرة لها وجود بالقوة» يبقى علينا أن نتڪلم 
Lee‏ يكون جوهر الأشياء الحسيّة منظورا إليها من جهة ما هي فعل" (انظر 
AB 25 3211043410 91 10422 à sd LL‏ كا 
11045 23 - 24« 29 - 30« 1045 18 - 19( 


فلنر الآن كيف أدخل مفهوم القوة في السماع الطبيعي 111» 1 - 3 (وڪذلڪ 
Lay Stell‏ مقالة الدال 12 (sl! Ass‏ 


لقد أدخل مفهوم المادة مباشرة في الحكتاب الأول من السماع الطبيعي» ضد 
التقليد الإيلي والأفلاطوني للاوجود الذي يجعل الفيزياء من المحال» ويميل 
ال هد ا TE Re‏ 
الو ا E a‏ 
an AAS Ee OE‏ 
المسألة في المقالة الأولى والمقالة الثانية. | 


تصل المقالة الأولى الفصول من 7 إلى 9. إلى فحكرة المادة بتحليل 
Wp Sl‏ فلكي يوجد تكون يجب المرور من مضاد إلى مضاد آخر مع 
في علاقة بالحدّ النهائي (ايس تي)ء فهوء إِذَاء العدم Y)‏ ابيض - لا موسيقي). 
ولما كان الموضوع يتميز عن المضادات من جهة ما هو مبدأ ثالث» فان 
1 - وفي الواقع "انطلاقا" من الهاء 2. أما لاء 3 فيعنونه «تريكو : 'طبيعة العرض" وأما لهاء 4 "الوجود في 
معنى الصادق. 
2 - الحاء 1« 2511042 
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الموضوع الذي يبقى» يتميز عن العدم (privation)‏ المبدئي. هذا هو التحليل 
الذي يحم التمييز بين المادة واللاوجود, ON‏ العدم هو اللاوجود الحقيقي. 
اللاوجود في ذاته. فالمادة هي إذا الموضوع الذي يبقى. أن نقول إن الإنسان 
هو غير موسيقي عرضاء هو أن نقول إن المادة لا وجود» عرضا. 

ويفحكر yh jh‏ هنا في التخلص من الشكوك الإيلية المتعلقة باستحالة 
التكون : لأنه لا شيء ينشأ عن اللاوجود. ولا LAG‏ الصيرورة عن الوجود. 
فإن نحن ميزنا الموضوع عن منطلق التڪون» نحصل في ذات الوقت على 
استمرارية الوجود (من جهة ما هو موضوع) وعلى التحكون انطلاقا من اللأوجود 
yale)‏ عدم). وفي حلا الحالتين يصون الأمر. عرضاء بداهة BY)‏ ليس 
من الضروري أن يصبح الإنسان مثقفاء ولا من اللامثقف يأتي المثقف). وفوق 
ذلك. GB‏ أرسطو (في السماع 1 9( يعتقد أنه فاجأ ke‏ أفلاطون» فهو أيضا 
لا يميز بين المادة واللاوجود بعدم التمبيز بين الموضوع الذي يبقى والعدم 
الذي يضمحل فى الضّد الايجابي الذي تتحقق فيه الصورة. فقد عطل تأفلاطون» 
بصورة خاصة ac ai‏ والموضوع' (المادي) وألبسها في اثنينية 
erally coll‏ إلا أن Lil Lan pols‏ كه ا sl yo‏ 
الموضوع والعدم الأولي في لعبة المضادات يميل إلى وضع المادة في المقام 
الأول: "فهي تڪاد تكون بوجه ما "La ge‏ )1 6119249( في حين Sh‏ العدم 
لا يمكن أن يحكون جوهرا بأي حال من الأحوال. فكل [286] ما يميز المادة 
عن العدم أي عن اللاشيء» يضعها في جانب الوجود. الاوسيا. ولهذا تنتهي 
المقالة الأولى بملمحين على شرف المادةء إن جاز لنا القول: 

- إن موضوع الشوق هو المادة كما الأنثى تتشوق الذكر والقبيح يتشوق 
الحسن الا أنها غير قبيحة في ذاتهاء بل بالعرض" )22-1192 - 24). ويعني 


.11-10 À 192. 1 


2 - ورد في ترحمة ea‏ ستيفانس» باریس» فران» 1999 :2008 ما L'une, la matière est": L‏ 


جب 
"proche, et d'une certaine manière est une étance‏ ص. 96. 
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هذا أن ما هو سابي في الشوق ليس هو الشوق في ذاته بل هو العدم من شيء 
side‏ اللاوجود بالعرض. 


وهي لا متكوّنة ولا فاسدة؛ بمعنى محدد والحق Lil) Jl‏ 101193 - 
13(« وجب أن ارب هذا sai‏ من نع الم الطبيقي 7 اليد رر عاف 


فلا شيء |b]‏ ينبئ بأولوية الصورةء إلا أن المقالة الأولى تنتهي بهذا التحذير: 
"فلنواصل الآن حلامنا بالاعتماد على منطلق AR‏ وسيكون هذا المنطلق 
ca‏ 1 


الجديد إدخال فكرة الطبيعة تلك الفكرة التي لم تظهر بعد بما اننا بحثنا 
فقط فى "وجود المبادئ. طبيعتها عددها" السماع الطبيعي I‏ النهاية). 


سيعطي إدخال Sood‏ الطبيعة الميزة للصورة كما كانت الميتافيزيقا قد 
فعلت في تناولها SA‏ والفرد في الزاي 3. والتقريب بينهما مفروض» خاصة 
of,‏ السماع الطبيعي 15 1 يقول مباشرة: أن يڪون للشيء طبيعة معناه أن يسكون 
جوهرا )192 ب 33). والحال أن ما له طبيعة أو ما يڪون بالطببعة أوحسب 
الطبيعة هو أن يحكون له في ذاته بالمحايثة (وليس خارجيا مثلما هو الحال 
2 الفن) وجوهريا (وليس بالعرض) مبدأ حرڪته وسڪونه (ولقد أعطي حدّ 
الطبيعة هذا فشي 2 ب 21 - 22( فهل نقول إن المادّة op ces‏ الطبيعة؟ نعم 
"في معنى ما" )1193 28( نسمّي في معنى ما ]287[ طبيعة: المادة التي تمثل 
الموضوع المحايث لكل شيء من الأشياء التي تحمل في ذاتها مبدأ حركة 
وتغير. وفي معنى أكثر حسماء لن يكفي استمرار الموضوع لتعريف وجود 
ماء Lo‏ هو وجود "بالطبيعة". ان ما سيجرد المادة من أهليتها هو وجودها في 
جانب sal‏ 65 ووجود الصورة فى جانب الفعل: "ذلك اننا نقول عن ڪل شيء 
ا ا ا 
حجة أخرى هى أن التغير والصيرورة يكونان في اتجاه الصورة؛ "فالصورة 
فى ذا ad‏ )193 € 18( جا Emo a) ail a‏ 


والكڪمال) Jed‏ معيارا للجوهر موازيا لمعيار التعين على مستوى ما تلمح إليه 


1 - بل !» 8 
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الميتافيزيقا الزاي 3 من القابل eae‏ والتعريف. ويتمثل الأمر هذه المرة فى 
معيار للاحكتمال والڪمال تم التوصل إليه في المتناهي. | 

وهك ذا Ale‏ السماع الطبيعي 1 بين الأوسيا وبين الطبيعة. والحال أن 
الطبيعة هي مبدأ الحركة» وبنية الحركة هي التي ستفرضء OW‏ معرف القوة 
المستعصيء وان القوة هي ما يجعل الحرحة ممحكنة؛ ee ply‏ هي ما يجعل 
الفيزياء ممكنة. وعندما نتناول القوة ذ في إطار دراسة للحركة. فإننا لا نحصل 
الامو el call ceeds ll els ins‏ بسر وريه ue à Soi Lede‏ 
الطاء 11046 1. (ستبقى طاء 1 - 5 فى إطار القوة المحركة وهى القوة 
بامتيازء (kuplas‏ الذي يستند إلى dois‏ 2 1511019 فالمعنيان الأولان 
اللذان تعطيهما مقالة الدال 12 عن القوة يحيلان على الحركة: "نسي قوة مبداً 
الوك ll‏ الذي ر nel ae‏ 
ما هو آخر" (مثال ذلك قوة البناء التي ]1288 توجد في شيء آخر غير البيت» 
وقوة المعالجة التي يمكن أن توجد في المريض ولكنها لا على جهة ما هي 
اشفاء). إن القوة في معناها الأول هي قوة فعل» فهي قدرة العامل على إنشاء 
sie >‏ آخر". وفي المعنى الثاني القوة هي قوة انفعال» قوة تقبل تغير آخر 
أو حرحكته؛ (أو حركة ذاته من جهة ما هو آخر). 


فمن أين استقى أرسطو هذا المفهوم؟ أمن تفقّد للواقع؟ كلأ لان الطريقة 
لل ا ر ا 
التحضيرية التي بها نتناول الواقع. فالمقالة الثالثة من السماع الطبيعي في فصله 
R‏ :"جب ol‏ تمي يادفة دی eau‏ بين ما هو بالفعل 
فقطء. وما هو من جهة بالفعل ومن جهة بالقوة» وهذا إما في الفرد المتعيّن CO‏ 
ce ti‏ وإما في اللكم, وإما في الحكيفء وبالمثل في ڪل مقولات الوجود' 
)200 ب 26- 27( ). وهڪذا ps‏ أرسطى بتمييزه بين الفعل والقوة في ليتصتى 
للقن اذى ج جك lous‏ ال س ال aalas‏ )4103 
5( ويسمح هذا التمييزء بوضعه هذا الوضع» ببناء تعريف للتغير يوضع بدوره 
وضعا: 'وانطلاقا من التمييز في كل نوع من الأنواع بين ما هو بالڪمال وما هو 
بالقوة» Ob‏ كمال ما هو بالقوة من جهة ماهو كذلك هو الحركة". (201 أ 


15 Í 1019 12 الدال‎ - 1 
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0) ونعطي أمثلة وتطبيقات على ذلك تسمح بتوضيح معنى كل "خطاطة" من 
"خطاطات الصناعة" (Leblond O h ph)‏ عندما نتعكلم عن الشڪوڪ التي يريد 
حدّ الحركة بالقوة حلها. مثال البناء واضح : هو مثال عن الحركة من جهة ما 
هي نمو (وإذًا حسب الحكم) فالبناء هو شيء أكثر من قابلية البناء (قوة محضة). 
A) gece [289]‏ ني) Dai‏ رياه SS‏ 
التي تلحقها otknots, Sdpnots, 00161, latpevots, "pw"‏ 
022205 (وفى الف رنسسية بصيغة سيون (rotation, construction, “tion”‏ 
ولحكن إن كانت لنا أمثلة فليس لنا حجج. فلماذا؟ لان هذا المعرف لا ينببجس 
Ur‏ رعوانه ق اجره ويد كي[ الالتقاء بها ote ess‏ فهو حل 
الشحكوك التي نقلها القدماء: ويبدأ الفصل الثاني من المقالة الثالثة [السماع 
اليس ]| م le Bee‏ هد ال ses‏ 
ge pts aloe A‏ صر Pepa cage E‏ : 


أية صعوبات يواجهها أرسطوء ؟ إِنّهِ يواجه فشل الفكر أمام "المرور" من 
جهة ماهو كذلك. مرور اللاشيء إلى شيء ماء أو الشيء إلى اللاشيء 
(الحكون والفساد). (فالمرور من شيء ما إلى اللاشيء يڪڙن صعوبة؛ وتبيّن 
edited oly peal oe dill oles‏ 
فمن الأفضل الحديث عن اللا-قوة [العجز])ء والمرورٌ من مكان إلى مڪان 
ومن حال إلى حال ومن عظم إلى عظم. ولا يمحكن التغلّب على هذا الفشل إلا 
بالتخلص من الثنائية التى تبدو لأول وهلة قاهرةء بين المحدد واللامحدد أو غير 
القابل للحدّ 40016761 انظر 201 ب 25). وتسمح فڪرة القوّة بإيجاد طريق 
وسطىء هي طريق جديدة؛ فبين الممڪن والواقع تقوم القوّة. لقد كان ينبغي 

من أجل ذلك أن نميز القوة عن الفعلء oly‏ نبلور المفهوم المعتاص لفعل ما 
ei äly ga lad‏ وفي كلمة أن نبلور مفهوم "فعل [290]غير ڪامل'. ies oli"‏ 
هي ule‏ ماء ولكنه غير ples‏ وذلڪ Y‏ الشيء الذي بالقوة» والذي 
تكون الحركة فعله» هو شيء غير كامل. هذا هو سبب gre‏ السك 


1 - تقراً : أويحكاسيس. دوماسيس» ماتيسيسء هياتر وسيس» كوليسيس : (فعل السكن. » قعل البناءء 
فعل cola‏ فعل الشفاء فعل دوران العجلة. راجع السماع الطبيعي. HI‏ 1« 1201 9( 


2 - في ترجمة «تريكو الفرنسية "الآخرون". 
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بطبيعتها [الحرحة] ]. وبالفعل» فقد ينبغي وضعها في العدم [privation]‏ | أو في 
القوةء أو في الفعل المحض؛ ولكن لا سي ء من ذلك يبدو مفو ولا يبقى» 
Y) ab‏ طريقتنا في النظر إليها من جهة ما هي فعل ماء ولمكنّ فعلا كالذي 
Les‏ حددناه لا يسهل فهمه إلا OI‏ قبوله ممكن" 201 ب 30 - 202 أ — 2( 


2 صعوبات القوة: 


سردن ااا مامات لحر الي د e‏ 
العا e a‏ 
ا دسحي ني لوال إلا ولى من AA‏ نين شيل القوة 
أن تتعقل ؟ اذا هی شمیت "ميدأ" c‏ فإنها في ما يبدو OV ELU‏ تُتعقل. Je‏ 
هذا هو حالها فعلا ؟ 


Le gh phil Wied has LUN ag kal SG ew of ee‏ معدي اد 
الوجود غير الكاملء المرور إلى الوجود - بل ڪذلڪ تردّدات جديدة. 
OY‏ هذا المفهوم المعدّ لوسم الدّلالة الأنطولوجية بشعكل Canals cle‏ بدوره 
بذات التذبذبات بين عدة رسوم تأويلية: -1 هو من جهة أولى الممكن الذي 
تقتضيه اللغة؛ وبصورة خاصّة. ما يقتضيه كل حكم على المستقبل؛ وعلى 
العموم كل حكم لا يتعلق E à a wi NU‏ الل 
من جهات الحڪم أو بكلام آخر هو || لعرضي في الإثبات. والحال Si‏ 
aal‏ اق بهذا cell‏ ليش cd Sato Wa)‏ وتيب مقالة SoS‏ 
or 1019 «12‏ ]291[ هو Le»‏ لا يحكون نقيضه غير خاطىئ ضرورة»؛ وعلى 
الأخصٌ. في علاقة بالمستقبلات الجائزة» هو إمكان التخلص من مبد! عدم 
التناقض (أنه من قضيتين متقابلتين» تحكون واحدة Logis‏ صحيحة ضرورق 
والأخرى خاطئة) وهو ما لا يصح إلا بالنسبة إلى الماضي أو الحاضر. 2 - 
Sea,‏ القوة من جهة أخرى هي الميل Ll‏ من جهة ما هو قدرة على الفعلء أو 
من جهة ما هو قابلية للتحمل» إنها شيء شبيه بالنزوع (نيزوس) أو بالاندفاع ؛ 
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هذا هو المعنى الأرسطي i‏ لحقيقي» المعنى الذي يتحڪم في علاقة المادّة 
القريبة بالصورة؛ ويسمح بالقول: pr Sal Gi‏ او stall aes)‏ 
8« 11050 5 وإن هذا المعنى الثاني هو الذي يخضع الرسوم الصناعية 
إلى الرسوم البيولوجية» لأنه» مثلما يقول «لوبلون» لا يريد المرمر أن يڪون 
"إلها أو مائدة أو طشستا [cuverte]‏ ففى الخطاطة البيولوجية BU‏ وحدها 
le rade E‏ و نحي عاق 
إمكان مجرّد. فحتى القوّة المنفعلة» أعني "القدرة على التغير أو الحركة 
pall Je gf ll dla ls‏ والحركة de ly‏ الذات وحن حية ماف Me‏ 
(الميتافيزيقاء مقالة الدال» 12« £1019 9 رغم BAN eme‏ على 
الانفعال» هي pes HU Le e‏ ا إلى المادّة الخالصة التي 
فى ab VEY See À‏ بذ اکان أي کی بر ab‏ حفاءة محددة ؛ 
وكما يقول تر يڪو في شرحه لمقالة الدال» 412 015 «المنفعل هو فى 
uh ole ANS E E EOE‏ 
وتحفيزاته". إنه ال ordinatio ad finem"‏ الس حكولائي. يحيل التغيد المنفعلٌ» 
إذاء «بفعله غير الكامل». لا إلى «لامتعيّن محض»» بل إلى «قادر على» ؛ ولا 
]292[ نمست أبدا Yı‏ بمتعين» ولو ڪان ف الإمحان. فالإمحان المحض 
اللامبالي بالأضداد. لا قدرة له على تفسير التغير .فلڪ أنّ التغير يقتضي 
قدرات محددة تعرف بعلاقتها بحدوث «الصور»» ولا [يقتضى] الجواز العري 
ال يدرك زان عجارن الصحودات الى betises‏ 
Jacl‏ الخامين» SN‏ بريد ye Se be igh HEN‏ مجر be‏ وال م 

ماذا ينتتج عن ذلك بالنسبة إلى المادة؟ ينتج عن ذلك أن المادّة ليست 
url‏ 
ينفذإليه ولا أن Ve) pat‏ بتجريد نا ead‏ مأ من كل خاضياته» 
إنهاء حصراء اللامتعيّن بالنسبة إلى شيء هو أكثر تعينا””» "وقد نستطيع أن 
2 - «تريڪو» مصدر مذكور. ص. 284 (AC)‏ 


(AC) 1 ص.‎ (yds مرجع‎ grap - 3 


بول ريڪور 
تقول Lal‏ إن ماهو Ha Lu ssl‏ 8 أك تعدا عو Awd by pe‏ 
إلى شىء أبسط ؛ كما أن ما هو صورة فى علاقته بعناصره البسيطة» هو مادة 
شىء أحكثر تعقيدا. وبإيجازء إن المادّة والصورة مضافان» كما الجوهر". 
(نفسه) 


لقد شهدت "القوة" إِذَا بنسبية المادّة لهذه الصورة أو تلڪ» مما نتج عنه أن 
الصورة هى» دائماء ما نسميه وما نتعقّله. 


1 - المرجع السابق (AC)‏ 
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[293] الفصل الثاني 
الجوهر المحسوس (تايع) 
الجوهر من جهه ما هو صورة 


doi 


| وضع هذه النظرية في كتاب الميتافيزيقا. 


كز af ge es ga ya geld leu VI Li‏ لعو Jp VE Le le‏ 
من المادّة VI‏ ما كان من قبل صورة (الخشب في Be‏ بمادته الخاصة) 
أوالصورة بالقوة (التمثال الذي سيكون)ء فإن كل ما يوجد من معقولية 
ومن وجود في الجواهر المحسوسة يتركز في الصورة التي يميزها التحليل 
الميتافيزيقي عن المادة. وهذا التحليل الجهيد [analyse laborieuse]‏ بشكل 
لافت (فهو من أطول تحاليل الميتافيزيقاء وهو يحتل تقريباً كل مقالة الزاي 
M4 se Dail Lele, est Yes a‏ فك NLS}‏ جرم كك رجن 
sh nine result‏ 
spruce eg OT E‏ 
أو عن الموجودات التي هي صور محضة» وأفعال محضة. وبالتالي OB‏ هذا 
التماهي بين الجوهر والصّورة هو هدف مجموعة الزاي والحاء والطاء» وهو 
بدوره أداة ثيولوجيا مجموعة اللام والميم والنون. 


بول ريڪور 


ne NES CUS إل الضورة الى‎ a 
منطقية وفيزيائية ]294[ الصورة هي ڪل ما يمحكن معرفته‎ : [convergentes] 
من الأشياءء وهي كل واقع ما ينتج» وما ينتج. ولقد تم إنجاز هذه البرهنة‎ 
في الزاي 4 - 6 ثم فيزيائي (الزاي‎ Yi المضاعفة بنظام لطيف جداء منطقي‎ 
ثم منطقي من جديد (الزاي 10 - 12( وقد استعملت البرهنة الفيزيائية‎ »)9 -7 
كمرحلة وسطى بشكل ماء من أجل دفع البرهنة المنطقية قدما.‎ 

فلنحاول تتبع المسيرة في خطوطها الحكبرىء تاركين إلى الآخرء الصعوبات 
التي راڪمها أرسطى. إلا أنه ينبغي أن نفهم OF‏ كل هذا الجهد يميل إلى إنقاذ 
cs‏ الأفلاطونية للمعقولية باستبعاد النماذج المثالية والبراديغمات الأفلاطونية. 
وليس من قبيل المصادفة أن يكون لفظ أيدوس مشتركا بين الفيلسوفين. إلا 
أن الأمر les‏ بأن نبين is‏ أفلاطون التماهي الفيزيائي والمنطقي للأيدوس 
مع الشيء ذاته. إنه ليس نموذجا للشيء بل هو الشيء ذاته في معقوليته الخاصة. 
وفي واقعه المحايث. 


1. - التماهي المنطقي بين الصورة والشيء 

تتماهي hy pall‏ من الزاوية المنطقيّة» أي من جهة ما هي إمكانية iad‏ 
وللبرهنة» مع توتي آن أيناي TL nv eivat‏ 0 التي ترجمها اللاتينيون 
ب equiddiras‏ (المائية). إنها شيء Gall‏ من تي أستين = ٤071۷‏ 71 ؛ وسيقول 
برغسون Sl Bergson‏ الماهية هي الثوب الجاهز الذي يتناسب مع كثيرين» 
LI‏ المائية فهي ما يحكونه الشَّيء ڪات أوتو eper se KAD AUTO‏ بذاته. وتبلور 
مقالة الدال في فصلها الثامن عشر مغرف كات أوتو هذاء "«ڪالياس» بذاته 
هو كالياس؛ ومائية كالياس" إن مثال اسم العلّم من جهة لصوقه بالإنسان 
الفرد يوضّح ذلك أيما توضيح؛ وتحكرر مقالة الزاي 4 : الموسيقي ليس أنت» 
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Eu‏ لست ]295[ موسيقيا بذاتك:. وهڪذا فالمائية هى ما لا يمحكن أن 
يفقد دون أن يحكف الشيء عن أن يحكون ماهو. ١‏ 
وستحاول مقالة الزاي في فصلها السادس إقامة التماهي بين المائية والشيء 
بصرامة» ويعني ذلك أن هذا الشيء ومائيته ليسا غيرا بل هوهو :"ڪل موجود 
لا يختلف في الواقع» في ما يبدو عن جوهره الخاص» وتسمى المائية جوهر 
شيء شيء" ؛ هكذا يبدأ الفصل الشادس من مقالة الزاي. إلا أننا لا يمڪن 
أن ندفع بالبرهنة إلى أبعد من eld‏ لأنه ليس بديهيا مطلقاء بالنسبة إلى أشياء 
ee E‏ اد المحسوسة أنه ثمة في ذلك معقولية 
ثابتة. وسيتعيّن الالتجاء ء إلى برهنة فيزيائية خالصة؛ أي إلى دراسة للإنتاج من 
أجل إقامة: pel a‏ فخ cb ai Sy (2 af sy pall ga M be ell‏ 
في [سياق] الإنتاج؛ لا يولدها السبب بل ينقلها. وساعتها سيڪون من الصحيح 
القول 5 المثل الأفلاطونية ليس لها الامتياز الحصري في أن تڪون بذاتها. 


ولقد أظهر هذا التحليل الأوّل على BY‏ الرّهان المتمثّل في أنّ B‏ هي 
eee galas ye, teed‏ اعد بيك Ladi ER oe Spey‏ 
نعرف مائية هذا الموجود" (الدّاي 6 1031 ب 6 وأيضا 1035 7 - 29) ولا 
يظهر التحليل الرهان فقط بل كذلت الأسلوب الا رسطي: المائية هي ابنة 
المثال الأفلاطوني. ولكنها م Es‏ فعندما أعرف المائية أعرف الواقع 
ald‏ وليس أنموذجه» وعندما أعرف الواقع أمسك بالمعقول لا بظلّه. ae‏ 
Jes‏ المجهود يتمشل إذا في نزع aoe‏ الأفلاطوني وتعليقها على 
الفرد الڪائن“ اوس GI E‏ مدى ]296[ يسير لأرسطى على طريق المماهاة 
بين الصورة والفرد (الفصل الثالث). 
1 - الزاي 4. 1029 ب 15. 
2 - لا تبدو الإحالة الثانية ملائمة للشاهد. 


3 - مهي مهية : إحداث de Aw‏ على منوال "سمي /سمية" » لأداء العبارة الفرنسية identique à‏ ونحن 
ee‏ توسيعا لكل ذلك تخصيص العائلة «مهّى» لإعطاء مقابلات ومشتقات identifier‏ الفرنسية : 


Í: 2 ++ Jidentique à à المهي‎ essence المأهية‎ s'identifier à مع‎ LA identifier à als identifier : مهّى‎ 


4- سنرارح بين الوجود والحيان لأداء معنى existence‏ وتصاريفها بحسب ما يمڪن» » سياقيا خحاصة» 
من عدم الوقوع في شبهة Lee) étre/existence‏ 
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2 التماهي الفيزيائي بين الضورة والشيء 

كيف يعيد التحليل الفيزيائي دفع التحليل المنطقي؟ في تناول JÍ‏ يبتعد 
الشماع الطبيعي' عن الهدف. باعتبار أن ما ينتج هو مركب من الصورة 
والمادة. ولكن عندما نمعن النظر GG‏ الشيء يكون "له طبيعة" يعني أن 
يڪون محدودا بالصورة. فإن ڪان هذا صحيحاء OL‏ مطلب الحد وواقع 

كيف يمكن بلوغ هذا الهدف؟ يكون ذلك بالإشارة إلى: 

of‏ الإنتاج هو Ja‏ للصورة. 

see يل‎ selene في سياق الإنتاج» ليست‎ By gall Gi - 

À‏ إن تفكرا في الشببية الفاعلة هو الذي يحكم الموضع الأول من البرهنة 
(الزاي 7( ؛ ففي حال الإنشاءة الطبيعي؛ ڪالڪون [génération]‏ مثلا» يكرن 
نقل الصورة جليا: "الإنسان [297] يلد MOLY!‏ والسبب والأثر لهما الصّورة 
ذاتها في مواد مختلفة (نلاحظ منذ الآن أن التحليل المنطقي والتحليل الفيزيائي 
لا يدفعان نحو وجهة واحدة حل مسألة التفريد [individuation]‏ : فإذا كانت 
المائية هي معنى الفرد» والمبدا أ الذي يجعله معروفاء OB‏ التماهي الصوري بين 
السبب والأثر يمنع أن تحكون الصورة تامة التفرد» باعتبار أن السبب والأثر هما 


وتحكون المسألة أدق في حالة الإنتاج الاصطناعي: أو ليس مهندس معماري 
هو الذي يبني البيت ؟ بلى» إلا أن مائية الييت في عقل الحرفي هي التي تنتج 


1 - تذكر مقالة الزاي في الفصل السابع بالأطر الأهم للتحليل الفيزيائي: التمييز بين الإنتاج الطبيعي 
والفى والاتفاة is‏ ال (اميلاد والاضمحلال) وحسب الكم sk)‏ 
والنقصان) وحسب الحكيف (التغير) وحسب المحكان (النقلة). ونلاحظ أن + تأرسطوءيسمّي ' لحر te‏ 
Me 65‏ التغير في العظم وقي الكيف وفي المڪانء وعندما يضع جانبا الإنتاج حسب الجوهر الذي 
هو حركة من اللاشيء إلى شيء ماء وليس بين شيئين متضادين OB‏ عبارة «تغير» ([8167080483) التي 
تغطي هنا الأنواع الأر بعة من «المرور» ومن rcs‏ لع بر اننا لك Los) E‏ 
gl -2‏ بين الإنتاج والإنشاء ء في أداء معنى production‏ وذلك تلاؤما في ڪل موضع مع 
السياق.[م.م.] 


2411032 -3 
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لمنزل» إلى Bie‏ أرسطو يس تطيع أن يعكتب بمفارقة خارقة للعادة : تنشاً 
الضَّحَة عن الصځة والبيت عن البيت : "وهكذا يكون السبب الفاعل ويبكون 
لمبدأ المحرك لحسن الحالء هو الصّورة الموجودة في الفكر إذا ما كانت 
لصحة هي ثمرة الصناعة' ' )1032 ب 22). وهكذا يرتسم عند رسطوء pe‏ )5 

لسبب إلى العلة» ورذ العلاقة السببية إلى تماه في معنى KO ge er‏ وقد أحكد 
nea,‏ 


ب- يُدفع بحصر السبب في العلة دما من خلال هذا التأحصيد الجدري على 
al‏ في إنتاج د ae ee ne‏ عو ا كي واد 
oll ELA Nc NT a ey‏ "ينها" تعنم HS, pall Vy etl‏ بد الغا" 
E RC dre‏ 
Ol‏ أرسطوء يستدل هاهنا بواسطة ola y‏ الخلف (الزاي 8). إن ڪانت الكرة 
من جهة ما هى كذلت. متولدةً ]298[ فستكون ”عن شىء ما" وهذا الشىء 
سيكرة رة Bale‏ وسقي bite ge Late Ville Le og Zbl‏ 
ومن هنا كانت النتيجة )1033 ب 17 — 19( 


لا يدو للوهلة الأولى أنّ أرسطوقد صارع أفلاطون إلا من pel‏ يد 


الفلطنة في المحسوسء إذا أمحكننا القول» بدلا من الفلطنة في المعقول» "في ما 
فوق السستمناء © iyi‏ أنه يجب ملاحظة ما يلي : 


al Lu pere وكا الور‎ leaf de gh ga N'a B= 
(الإلهء عقول الآفلاك العقل)؛ أما الصور المحسوسة فإنها إما سابقة في فرد‎ 
"في‎ (axpdvas) " آخر من النوع نفسه وهو نقلها. وإما أنها تنبجس "بلا ديمومة‎ 
(0|1+وداغ)» كما يقول أحد الشرّاح. وتلڪ‎ Vo) غير قابل للقسمة"‎ of 
والكمية والحكيفية.‎ asl حال‎ 


ولعت السو eb eee‏ ال راد شات ce‏ 
بحزم مرتين على الأقل ( SS‏ و1033 ب 21-20) أنه لو 
eee‏ موجودة في ذاتهاء لما ولد أي ڪائن فردٌ (وڪذلڪ في 
الزاي 13 ~ 311039) مضي هذا لت ی 


Le système d Aristote, op, cite p. 271-273 (AC) تهاملان»»‎ -1 
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E‏ سياق منطق النزعة المضادة للأفلاطونية» أكثر إلحاحا. .ومع ذلك فان 
glew j‏ يبدو في هذا النص محتاطاء إذ يخصص دائماً عبارة تودي تي (الفلاني» 
الهذا) للمركب: هذه الكرة من النحاس. فالكرة في استدارتها ليست الفرد 
الموجود مادياء وإنما هي مائيته ويسميها أرسطوق TOLOVOE Lala‏ أو quale‏ 
guid‏ ويترجمها g P‏ بعبارة "شيء بهذه الصفة". وقد نتساءل إلى أي i=‏ 
تڪون المائية التي سميت هڪذاء فردية. 

وما يهمّنا Lala‏ هو أن معالجة الأسباب لا تبعدنا عن معالجة الصورء بل 
أنها على العكس من ذلك تردنا إليها. ويدفع أرسطوء برد ]299[ السبب إلى 
العلة إلى أبعد الحدودء فيذهب إلى حد القول: " إن مبدأ كل إنتاج: مثلما 
هو الحال في القياسات» هو الجوهر الصوري : لأنه من الماهية إنما تنطلق 
القياسات» ومنها كذلت تنطلق» هاهناء الإنتاجات" )3011034 في خاتمة 
الزاي 7 - 9). ويؤكد «تريكو مدى ما كان تصور:أرسطى للسببية تصورا 
تحليليا يقترب هنا من العلاقة بين المقدّمات والنتائج. (فالسببية» كما يلاحظ. 
تنزع إلى الالتباس "بالتحليل المنطقي للماهية"؛ و"بالحركة الاستنباطية 
للفكر التفسيري". فأن نبحث عن الحد الأوسط في القياس أو أن نبحث 
عن السببء فذلڪ هو هو. وفي هذا الصدد لا يذهب «يكارت» وخاصة 
سبینوزا (كتاب الأخلاق 46 (I‏ إلى أبعد من لدعم هذا الجانب التحليلي» 
وحذلت سيكون الأمر إلى ثورة هيوم و«كنث اللذين سينطلقان من 
تحليل زماني لا عقلي للسببية» ومن تتال للأحداث» لا من انتقال للصورة 
المتمائلة أو من تحول لكمية الحركة. وهكذا يكون التحليل الأرسطي 
للسببية ممججدا للصورة: فما هو قابل للمعرفة في السبب هو By pall‏ ويؤكد 
és‏ مدى لامبالاة أرسطوء "بالمشكل So gm gl‏ أي بمسالة حدوث 
موجود جديد. فما akg‏ هو أن يجلي الحدتثٌ casa‏ بناءٌ المنزل» معني 
هو صورة المنزل وهي مهية للمنزل الذي فكر فيه المعماري. ما يهمّه هو 
المفكر elas‏ في PIERI‏ السببء وليس الحدث الجديد. حدوث 


1- الميتافيزيقاء مصدر مذكور. ص. (AC)397‏ 


yb - 2‏ مرجع مذكور: ص. 222-221 (AC)‏ 
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الصورة لا حدث الكائن. إن هذا لهو إرث أفلاطونى حقيقى» وان كان 
enr‏ 
]300[ 3 - الآثار المنطقية للتحليل الفيزيائي: 

نستطيع أن نعود إلى مشكلتنا المتعلقة بتماهي الشيء مع صورته مؤيّدِين 
برد السبب إلى الصورة. لقد أضحى هذا التماهي حقيقة بالدنسبة إلى الأشياء 
المنتجة» ونستطيع الآن أن نقول بمزيد من القوة إن الضّورة هي أساس الحد. 
وندرك حينئذ أن نظرية الصورة تهدف إلى ghal‏ منطق الحدّ ڪله في ily‏ 
الأشياء. إن الجواهر هي بصورها حدود متحققة. ونستطيع أن نقول في مقابل 
ذلك إنها وقائع قابلة للحدّ. ويحتل هذا التقريب بين الحدّ والصورة؛ وهو 
التقريب الذي يتم بفضل المفهوم الوسطي للوغوس"» مقالة الزاي 10 -12. 
وعلى jl‏ ينال الحدّ في الأرسطية منزلة أنطولوجية توضح معناه الأقصى. 


وفعلاء فحكيف يكون الحد ؟ إنه يڪون "بأقسام" هي جنس ونوع» إلخ. 
وينبغي أن نفهم أن هذه الأقسام هي "أقسام'" الصورة ذاتهاء وقد نستطيع القول 
إنها تمفصلات المعنى؛ وليست أقسام المادة. وبكلام آخر تصدر الأقسام عن 
تحليل الصورة وليس عن تقسيم الشيء من جهة ما هو مركب مادي. "إذا لم 
ندرك بوضوح ما هي الأقسام التي تؤخذ من جهة ما هي أقسام ماديةء وما 
هي الأقسام التي ليست ڪذلڪ. فإننا سوف لا نرى ما يجب أن يڪون So‏ 
الشيء". )11036 28 - 30). إِنّ التمييز سهل بالنسبة إلى الدائرة التى تكون 
مرّة من خشب [301] ومرّة من البرنز وتحافظ على ذاتها في مواد مختلفة. أما 
بالنسبة إلى الوجه على سبيل المثالء ذلك الذي يكون دائماً من لحم وعضم. 
OL‏ تمييز أقسام الحدّ وأقسام المادّة فيه سيكون أقل سهولة. ومع ذلكء فإن 
هذا التمييز ضروري من أجل أن لا تون الصّورة لاحقة على أقسامها ASLAM‏ 
1 - انظر ملاحظة «تريعكو المتعلقة باللوغوس. l‏ ص 400. فقد سجل معناه المتذبذب : معرف» حت 
صورة» قول شارح» وهدكذا فقد ورد في السطر الأول من مقالة الزاي» الفصل العاشر dbl:‏ هو 


صياغة Les jus "... énonciation‏ «روس» ب formula‏ [صياغة] Je)‏ ريڪور) [راجع ا معجم 3 
الميتافيزيقاء ترحمة «تريحكر. الحزء e pl‏ ص. 304[ 
Jr PE‏ لر 3 fs?‏ ص 
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بل لاحقة فقط على أقسامها المعطية iod‏ أي من أجل أن تكون Spall‏ 
باختصار» أولى في نظام الجوهر. 


ولكن ڪيف يمكن أن يون للصورة tae‏ أقسامء Oy‏ كانت غير 
ماديةء أي [أقساما] منطقية بمعنى ما ؟' إِنّ المنزلة الأنطولوجية Sold‏ تحل هذه 
à ul‏ (الزاي 12)ء فلتأخذ مثالا عن الحد بالقسمة : الإنسان = حيوان» ذو Jeu‏ 
ذو قائمتين» إلخ. أن les‏ عن المنزلة الأنطولوجية للحدّ هو أن نتساءل كيف 
يوجد الجنس الحيواني. وتكون الإجابة Sf‏ الحيوان لا يمڪن أن يكون الا في 
الجنس الماشي» والماشي في فى ذي القائمتين» إلخ. 

وبعبارة Bis‏ ما يوجد فعلا هو الفرق الأخير؛ فالجنس لا واقع له إلا 
في أنواعه؛ والأنواع في فروقها. وهحكذا يستطيع أرطي أن يقول: "إن الحدّ هو 
الضَياغة القولية ( [لوغوس) المتتكونة من الفروق h‏ )811038( وأن «الفرق 
الآ خر Osea‏ طعا هو giie NI aye‏ (نفسه أ 19- 20( ويضيف 
بعد ذلك: «إن الحدّ هو الصياغة القولية (لوغوس) المتكونة من الفروق ومن 
الفرق الأخير تحديدا". (نفسه» أ 28 - 29( (ويڪفي للتأڪد من ذلك استعراض 
HEN‏ بداية من الآخر فذو القائمتين يغني عن الماشيء وهذا بدوره يغني 

عن الحيوان). as‏ ع ٠ Ši HE‏ ]302[ حضور الجنس في النوع. 
وحضور النوع في الفرق الأخيرء ويحمل بأرسطوء حضور الجنس هذا في SA‏ 
الأخير على معنى محايثة المادّة للصورة (ويلخحص ثنائي مقالة الحاء 66 حركة 
الفكر هذه 11045 29 - 35). ولن نستطيع أن نساوي Salem‏ 
Goel,‏ فالجنس هو اللامحدد ASL‏ إلى التحديد الأدق للنوع مثل المرمر 
بالنسبة إلى التمثال. ويدعم هذا CII‏ العميق جا حول الوحدة الأنطولوجية للحد 
بمعنى ماء نظرية Sod‏ التى تجد على هذا الأساس قاعدة وحدتهاء ولحكنها خاصة 
تجعل نظرية الجوهر تستفيد من كل محكاسب منطق الحد. وفي ذات الوقت يقع 
استبعاد الكلي الأفلاطوني بما أنه اللامحدد الذي لا يعطيه فعليته وواقعه المتحقق 
إلا الشيء المتعين. إن الأيدوس الأفلاطوني قد أصبح صورة الواقع ذاتها. هل 
أصبح هو الفرد ؟ لقد حاذينا باستمرار هذا المشكلء فلنواجهه الآن مواجهة. 


1 - نترك جانبا ما تمت مناقشته في الزاي 10 عن مسألة الصبغة الحكلّية لحد المرب والصبغة الفردية 
أو الكلية لحد الصورةء وسنعود إليها في فصل التفريد [مول ريڪور)]. 
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الجوهر والفرد 


مقدمة: وضع المشكل عند أرسطو 

قبل أن نتناول yh hob pe‏ وحتى تناقضاته» لتسجل أنه لم يواجه 
المشكل بصورة مباشرة أبداء فما يجعل الفرد فردا متميزأعن فرد آخر هو 
مشكل وجودي لا يهم | Ò‏ ما يهم «أرسطو هو مأ يحدد الواقع وهو ما 
يعطيه منزلة ثابتة وقابلة للتحديد. ورد الجوهر إلى il‏ 
هذا الهاجس GSU estas of VI‏ )4 التى dans‏ على yall jeer‏ ر 
من جديد في الأشياء إلى Se‏ تماهيها معهاء منطقيا منطقيا وفيزيائياء لا تذهب به حدّ 
مطاردة الواقع حتى في وجوده الأكثر تفردا. ونتيجة لذلك. 6 OÙ‏ ما نسميه 
مشڪلة "التفريد" أي التحكوين المميز لفرد في علاقته بآخر. لا تحكوّن فصلا 
مستقلا عن أ عمال «lan yh ١‏ . وينبغي أن نبحث عن عناصرها المشتتة في آثاره. 
إن خلفاء Gh yh‏ هم الذين طرحوا المشكل وأسقطوه على أعماله وأولهم 
الأفلاطونية المحدثةء التي اهتمت بوضع فردانية النفوس موضعا مضبوطا 
بالنسبة إلى a‏ ؛ في نسق يڪون فيه ڪل الأفراد أنمُسا. à!‏ ]304[ مشكل 
معرفة ما إذ ذا glee‏ ثمة هل SU‏ انيد تبدأ التاسوعات 73711 بهذا السؤال: هل 
توجد مثل للأشياء الفردية؟ نعم» بما أني» أناء أستطيع Í‏ ن أرتفع إلى المعقول. 
ie,‏ كل فرد من cl SM‏ ويعني هذا أن مبدئي ومبداً ڪل واحد 
موجود هناڪ" هل من تعبير أفضل من هذا عن أن مش حكل الشخصية هو 


1 - واضح أن الإحالة على أفلوطين» الأفلاطوني اللحدث بامتياز» وعلى تاسوعاته. 


بول ريكور 


الذي يفرض مش كل الفرد في أقصى امتداده. otis‏ ا ae‏ 
إعادة بناء المرحلة الرواقية للمشكل: ڪل شيء هو "عقل raison] "S ge‏ 
«[spermatique‏ وهو بذلت dale‏ فردية) yı‏ أن مشغل تفريد الأنفس الخالدة 
هو ما دفعء في التقليد المسيحي للفلسفة» بهذا المشكل إلى الصدارة. أما 
أرسطى الذي كان فيزيائيا أحثر مما كان أخلاقيا ودينياء فلم يڪن له ما 
يدفعه لتضخيم مشكل التفريد هذاء 


p hp)‏ هذا المشكل يُفْرض على الأرسطية لجملة من الأسباب: 
1( فمش كل الأناء 2( ومشكل الفردية الحيوانية يُفرضان ضرورة على فڪر 
GL,‏ من جهة أولى إلى علم aes Mare. GAU‏ وی 
Ob ail‏ البيولوجية منه بالآليات المجردة ؛ 3) يبلغ نسق BS shh rh‏ 
صورة هى فرد: الإله ؛ 4) SIV‏ صراعه ضدّ أفلاطون» على وجه الخصوص 
a to‏ على جل JU‏ متمافية نع Ne leony cel‏ على قريب 
معقولية الصّور من فردية الموجودات. وتجعل ڪل هذه الأسباب مشكل 
الفرد بمثابة بلد أجنبي لا Sais‏ تحاذيه تحليلات هي على وجه الدقة أرسطية. 
لقد كان من الطبيعي أن تحاول الفلسفة ما بعد الأرسطية مواصلة الخطوط 
المؤدية إلى هذا المشكڪل الذي لا يمڪن استبعاده. Oly‏ هو لم Spe‏ أبدا 
تناولا نسقيا. وهكذا ستعتمد التمشي [305] التالي: أن ننطلق من الطرح 
تكرّن عندنا وليس عند «ُرسطو» مشكلا متخلفاء 


1. الفرد والعقل. 
يمثّل الفرد منظورا إليه في علاقته بنظرية المعرفة من جهة ما هو الحدّ الأدنى 
للمعرفة الثابتة واليقينية والواحدة تلك التي يس يها أرسطوى > علما. فتتكلم 
eee‏ ا د ل ا aa‏ كد 
an‏ ا لل 
علم بالكلي. هذا القول دقيق من dol‏ الحزفية» إلا أنّ معنى مثل هذه الصياغة 
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Ses ys‏ اكد NON‏ رف ی إلى شطرين:: 

جهة منطقٌ ملتفثٌ صوب الحكليء ومن جهة ثانيةء AA ys fel‏ 
li eme,‏ سيتنافر العلمٌ والواقع تنافرا جذرياء وقد نستطيع أ أن نقضّر المسافة 
GU col le SL US je [loge]‏ المت soc Jane Ni‏ إلى Jaded‏ 
SI‏ من الفردء وفي المقابلء أن واقع الفرد ليس فرادته. فلتأخذ الأمر على 
التوالي من جهة العلم ومن جهة الفرد. 


العلم الأرسطي ليس علما بالعموميات: 

- هو يريد أن يقبض على الأنواع الأخيرة التي هي فوق الأفراد مباشرة» 
والتي تحكون [306] الأجناس بالتسبة إليها من اللأمحددات. ولقد رأينا منذ 
حين أن الحدّ الأرسطي هو "الفرق الأخير" Gly‏ الجنس père‏ في التوع حضور 
مادّة معقولة كحقل لا محدّد من الدّلالة التي يننهي الفرق الأخير إلى تدقيقها 
وتحليلها إلى نواة قصوى من المعنى. هذا ما يريد العال» كما يفهمه أرسطو» 
معر فنّه: :لبن PEN bh pee tee‏ تحديدا. وليست حرحة الفكر هروبا 
نحو الأحكثرٌ ية بل هي مقاربة معقولة للواقع بانّجاه ما هو Heol‏ خصوصية. 
فالعلم هو علمٌ "الصور" وسنرى لاحقا في ما تظل هذه الصور كليات. 


- ونصل إلى النتيجة ذاتها عندما نلاحظ مع روديي' SV‏ الموضوع الحقيقي 
للعلم هو الضروري» ولس العامٌ: وهو في لغة أرسطو "كاث kað" ya‏ 
(AUTOV‏ ولیس 20062010 (الكلي). وينبغي حينئذ أن نعود من جديد إلى 
مشكل Jol‏ فهو Le‏ من جهة المفهوم وليس من جهة الماصدّق, بمعنى أن 
طيف التحديدات المنتمية ضرورة إلى الشيء والتي تجعله هو ما هوء يؤخذ 
[ذلك الطيف] من الشىء قبل أن ينتمى إلى صنف [classe]‏ ؛ Le cale‏ 
يقول «رودبي»» هي سلسلة عرضية للضرورة. وإذا كان الفرد منذئذء HE Ré‏ 
للمعرفة ARE‏ يتفلت من عمل التقريب للحت ON‏ مفهومه [sa compréhension]‏ 


La théorie platonicienne de la substance. op. cit. p. 173-174 (AC) e399 - 1 
تقرأ: ڪائولو‎ - 2 


بول ريڪور 


rl يقابل‎ Les هو لا يقابل‎ infima species" فهو يفيض عن ال‎ Arr y 
الضروري.‎ (Fed) بل ڪما يقابل العرضيٌ‎ ill 


]307[ وهاهنا ينبغى النظر إلى المسالة من جهة الفرد. لماذا يڪون في 
Nee Eee sal ohne ne‏ 
كالتالي: See‏ , جهة ما هو صورة (وهذه ت تناولها gal‏ 
(OYI SS‏ بل من جهة ما هو صور 0 فى مادة l‏ الجوهر المرحكب. والحال 
أنّ المرب كما قيل في الزاي 8 هو الوحيد المتولّد أا الصورة فهي غير 
متونّدة: إذ يصدع الحدّاد كرة البرنز ولحكئه لا يصنع استدارة الكرة. فلن 
كان OR‏ نين انوا hess‏ لحت OS PE‏ 
في عدم قابلية SY COU‏ المادّة يمحكن أن تتكون أو أن لا تحكون ؛ وهشاشة 
الموضوع المركب تصنع هشاشة الرأي Jail)‏ 1039 ب 27 11040 8 ؛ lags‏ 
ail‏ يريط هر dog pe‏ وا gastia al SN tigen!‏ 
للفسادة Lake cect I‏ وأنّ «الرأي وحده sally Glare‏ 2« 1039 33( 
ويختم Gh oh‏ قائلاً: "من البديهي في هذه الظروف أنْ لا يوجد i=‏ أو برهان 
عن AN NG 071011039) "uaa esl ssl od‏ سطع في 
حل لحظة أن يختفى عن الحسٌّ الحالي وإذا احتفظت الذاڪرة بالمعرف› 
ناك حداف مسي E OLY OR Ae E oe‏ تلاطو 
alg au 25 AE UNI‏ الكل lle‏ ويظل العلم lage‏ يعر ان 
لا La‏ الفساد؛ Has‏ موضوع العلم دوما يعرّفه آنه لا يتولد. لا مراء في Si‏ 
الصور lew‏ ولم تعد cn‏ ولڪنها مع ذلك تظل وحدات لا يحكمها 
sual‏ يول لعف yaa ay Gas lee ee kG‏ قاد 
lk‏ اق OY LS is uso di ayy ot‏ مض ole‏ قد تجا 
الفردي بعدٌ: "إني أرى الإنسان في ڪالياس"» في ما تصرّح به ]308[ التحليلات 
الغانية 1 31« 87 ب :30. إنها تدرك تويأُوندي (quale) TOLOVSE=‏ ولیس 


1 - ليس الشاهد في الفصل 1 من التحليلات الثانية ڪا أورده الدرس» ولكن الفصل 31 الذ 
CE gly a ge‏ "لا برهان بالإحساس' ' يطابة ق الشرح. راجع ترجمة 
«GF Flammarion, 2005‏ ص. 221 واطاه فش ء 2« 390+ 
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کو ان عافن Labo oi‏ 
يقبل الشمع صورة الحلقة لا معدنها. Sees eae‏ 
الإحساس صورة لا فردا خاما. ولذلك. أخيراء تسى الصورةٌ في الأرسطية 
بروتي ۳p 077 ovata = Le si‏ الجوهر الأوّل. 
2. منزلة الفرد في الأرسطية 

Lane‏ نمرٌ من مشكل علم الفرد إلى مشكل طبيعة الفرد ومنزلته 
الأنطولوجية في فلسفة أرسطو» فإننا نمز من مشحكل أرسطي مخصوص إلى 
مشكل bas‏ على فلسفته من قبل خلفائه. وفعلا إِنْ الشڪ الثامن من مقالة 
الباء الذي يقترب أسكثر من غيره من هذا المشڪلء والذي يقول عنه :أرسطى 
Cad Lat ya" pel Sal a!”‏ مدهو ارهن اله V lay V play‏ اله 

من الأفراد بل Les‏ يو جد "خارجها". وإليت هذا الشڪ الثامن: إذا لم يڪن 
e E SW cle ele‏ لملم 1E‏ 
SY‏ العلم يقتضي شيئا واحدا متماثلاء ويتعلق بالڪلي الذي ينت يتدمي إلى هذا 
المبدا. die BEG Al age es‏ بن الشروري Of‏ رن hall‏ ك gE‏ 
es"‏ 'ماء وهحذا [ [309] نقع a‏ جا جارج و وهو 
من المحال ڪذلڪ ue esse‏ أنّ الشڪ aa‏ نحو تحديد 
مفهوم الجوهر - الصورة» الذي نستطيع أن نقول عنه ail‏ "خارج" المركب 
و ee‏ اصع الوص de‏ 
all‏ 62 هو أن ارس طي ga‏ اتفاقا أ أساسيا مع «أفلاطون: في الفيلابس 15: Yu}‏ 
[نستطيع أن]نتفكر اللامحدود وإنما الوسط بين «الواحد» والأبيرون. لا يتعلق 
الفرق الحكبير بين أفلاطون و«أرسطو بمسسألة الفرد بل بمسألة الصورة التي 
لم تعد كلية متعالية» بل مائية محايثة NS NI .[quiddité immanente]‏ لواقع 
الأرسطيّ لا يقل ثبوتا عن الواقع الأفلاطوني وإن ڪان داخلا في الأشياء ذاتها. 
e aca‏ إلى إغاذة تاريل للشبووة مهنا Veit!‏ 
إلى تحديد أنطولوجي للفرد من جهة ما هو كذلك. فهو يهدف إلى أن 
Gal‏ ما بين all‏ الأفلاطؤنية يما عى كلي: وبين coh BY‏ صورا محايكة 
عبن دي لدو دول د لكر نرف Lal,‏ من هذا الجانب يرتبط هذا 
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الشك بالشّحكين الشادس والشابع اللّذين يتعلّقان "بالأجناس". ونستطيع أن 
تقول ol pe‏ قن هذ | الاتجاة ا وید uen sh are ay a ghey Se‏ 
فلنتعمّق لدى الختام في بيان de‏ ذلك. 


نحن مضطرّون I‏ إلى التساؤل: 1) إلى أي حذ تفرد الصورة cee‏ 
الواة قَعَ؟2)ماهي الفردية القصوى التي تدخل المادّة؟ 3) [ ) [التساول] Le‏ 
کا د ا 5 المعنى» o‏ 
يكن ثمة بالتالي التباسٌ في عين السؤال الذي نطرحه على أرسطوء. 4) وأخيرا 
لماذا ڪان المعرّف Eau NI‏ للوجود ]310[ لا مباليا Les‏ نسمّيه على وجه الدقة 
ats [existence] Le‏ الا 


1 . إلى Gi‏ حد ت الصو رة اا 


إن الدافع الأساسي الذي يببح لقا cala biS‏ البحث à‏ ي آثاره عن شيء مثل 
التفريد بالصورة هو تضافر موقفين أساسيين: من جهة يعبر الجوهر oe‏ 
eu (Lu NT) & 550‏ أن يسكون الڪلي Lae‏ "وقي 
الواقع يبدو من المحال Lam‏ أن يڪون أي حڌ Je‏ مهما ڪان» جوهرا" 
(الميتافيزيقاء الزاي 413 1038 ب 9). ثمة حجتان على Leds‏ 


Bh ولا ينتمي إلى غيره""» في حين‎ Lobe "جوهرٌ فرد ماء هو ماله‎ À 
E ee امعان‎ 
wale gr gel SE Lag يسام فلن الك مويف‎ Le ya a gaol Of Got ty panes 
مو جود‎ ie هي‎ baal, ee el التي يكون جوهرّها وأحداء وبمعنى‎ 
6711034 8 وفي 5 نفس المعنى : الزاي‎ .) 15-9 1038 «13 GI pl) واحد هو هو.‎ 
30 - 2911037 «11 الزاي‎ 


ب- أضف ! إلى ذلحك أن الحمل يستبعد أن op ee‏ الڪلي OY dja ye‏ 
a de A =‏ جد يي 


15-9 ب‎ 1038 «13 «sl - 1 
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مثلما هو الحال في مقالة الزاي 3 1029 أ 23 - 25). OL‏ موقف gla gh‏ هو 
موقف جذري تماما: لا نستيطع > J yall‏ رالزاي 613 16 - 23( ANS‏ 
متضمّن في المائية» مخافة أن ضطر إلى إدخال جواهر في الجوهر ونقؤض 
وحدة الفرد ذاتها : إذ سيحكون ثمة. [311] 'بالفعل"؛ جوهران محايثان للشيء 
مادام "الفعل “3s sa‏ 

ويس مح لنا تحليل مقالة الزاي في الفصل الثالت عشر بمزيد Bil wall‏ 
بحا liée Ji‏ كانت الصورة تقرف هو تساؤل عن Se‏ ايكون نا 
هو قابل للمعرفة ومحدّد في موجود ماء أي في cate‏ مفرّدا له. فلا شڪ أن 
فردية ما ترتبط بالمائية (أي بالتي آن ايناي) EN‏ بالتحديد ما ينمي إلى موجود: 
Les‏ ان داشا Lacs‏ اله ous «(leg La 3 Gone)‏ 8 أخرى Jig‏ لع 
الوحدة الكاملة للخصائص التي تُكوّن طبيعة ما داخل جنس. 


وثمة SU‏ أخير» إذا ما ظل ثمة حاجة إليه؛ 55 يحكون علينا أن نبحث عنه في 
مقالة الياء المخصصة للواحد والوحدة. فمقالة الياء 1 (التي تواصل مقالة الدال 6( 
توضح ما يمڪن أ أن يڪون الواحد PTE (ëv preu 0) Sou‏ كلقي 
هذه الوحدة التوزيعية بشكل ما (واحد. ثم واحد. ثم واحد) من جهة أولى. 
عن الوحدة بمعنى عدم قابلية القسمة (عندما أقول Ò‏ صندوقا ربت أجزاؤه 
san sa) pel ail,‏ أو إن خيوانا Bas ad‏ م خلال تعدو أعهناته) فين الوحدة 
التى لأشياء متّحدة لأنها «متصلة» (OUVEXÉS)‏ أو LY‏ «جملة» Lil (GOV)‏ 
تتصل بعدم مقسومية > Aces‏ الشيء الذي يُنقل ie‏ واحدة (في حالة الشيء 
«المتصل») أو الذي يحمل فى ذاته مبدأ نقلته الجملية فى حال الكائن الحى. 
ا ا ا 
المعرّف المفهوم)ء وها هنا le LEG‏ الياء 1ء SY‏ الوحدة العددية التوزيعية التي 
بموجبها تحكون الأشياء شيا (kad? EKaoTOV) Ke‏ تقوب صراحة من [312] 
tode ti‏ من «هذا» المشار به للجوهر المركب. وتبعا لذلك تتطابق الوحدة 


1 - تقرأ: هان أريثمو 
2 - تقرآن : سونيڪيس - هولون 
3 - تقرأ: كاث هيكستون 
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التوزيعية مع وحدة المركب صورة - dob‏ والحال Lai OF‏ يتساءل عا تحكونه 

وحدة ڪل شيء وما الذي يجعل لشيء شيء وحدة صورته المخصوصة ومادته 
المخضرصة؟ الجوات : الصورة. فليس OU‏ نبحث عن مہد! die‏ رحد الام 
GY ESPE‏ المادة القريبة والصورة هما الشىء نفسه. باستثناء Gi‏ هذا Piped‏ 
هو من جهة بالقوةء ومن جهة أخرى بالفعل. "فالشّيء بالقوّة والشّيء بالفعل هما 
واحد بشڪل ما" '. وبعبارة أخرى» عندما تضع الصورة نفسهاء e‏ 
توافقهاء وعكسياء تتوق الماذة نحو الصضورة (الشماع الطبيعي 1 1929 أ 6١‏ - 25(. 
glass à‏ تور dealta pe Gil pal‏ 
Bole Wy pole da by pall 3 5 club Sa ga ledge ope ga Gal al‏ 
عا يام بللا تحديد. وتتحقّق هذه الفردية كذلك 

في الأفلاك ولو أنه تفريد مرتبط بالتقلة في المكڪان» وأخيرّاء ومع مراعاة 
ge‏ روق الطفيفة التي Lal Le‏ بعد حین» تتحقق الفردية بالأنفس البشرية. 


أن نرفض [وجود] تفريد بالصورة يعني إِذَا أن نقوّض نظرية الإله والأفلاك 
LS ie‏ 


2. ما هي الفردية الأخيرة التي تضيفها SUl‏ 

ورغم ذلڪ ما انفكٌ Gh yb‏ يؤْصكد أن تمايز الأشياء [بعضها عن بعض] 
يتواصل إلى ما بعد "الفرق الأخير" ما بعد الأتوبون أيدوس» الذي يحدّ ويفعل 
إمحانات ]313[ الجنس والتوع الفصلي في دلالة محددة تمام التحديد ومدققة 
تمام الدّقة» والذي بون بهذا العنوان "مبداً" (الشك السابع). فما هي دلالة 
هذه الفردية التي لم تعد فردية المائبة ؟ 


السمة الأول 


وفي الحقيقة OL‏ ما يظهر في ما بعد الفصل الأخير ليس من قبيل "التغاير"؛ 
aa E er,‏ امعان SI‏ 


(AC) hyp = 1 
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للڪلمة: شن Re‏ الفصل 
del‏ (الشڪ الثامن) إلى هذد Crate Parle eon‏ " الأفلاطوني في 
محاورة الفيلاب: ("انطلاقا من Si‏ عدد الأفراد هو عدد y‏ متناه" 1999 26). ÖN‏ 
السمة الأولى لهذه الفردية هي إِذَا خاصيتها المتمثلة في تحكثرها اللامعقولء 
Rues‏ وا ی ane‏ بن goles Sl‏ 
dal Ja SI Lol,‏ تي Die‏ اللا 8 3311074 Jen"‏ با 
هو ڪثير عدديا يتضمن ed‏ من المادة". 


السمة الثانية 
تشير المادّة الخاصة بكل فرد إذا ما أخذ على حدة. إلى عدم اكتماله. 
أي LG‏ أن يضير (joven OÙ) eT‏ أن يحرڪ في المكان ا 
ينقص. أن (Ci‏ تتقابل هذه السّمة إذا مع te es cage]‏ أخرى من 
خصائص المادة: Jes‏ مادّة قريبة هي قوة وإذًا عدم اكتمال؛ وقدرة على عدم 
الانضباط لشبكة التحديدات المدركة الآن وهنا ضمن ال تودي تي . 


[314] السمة الثالثة 

إن المادّة هي في الأخير مبدأ العرض كما يتبين ذلك في الشذوذ 
والمسوخ. أمّا الصورة فهي ليست فقط المحدّد بل النظام. وبهذا المعنى ليس 
التفريد فقط لاتعينا في نظام المحدد وليس هو عدم اكتمال في نظام الفعليةء 
بل هو كذلت النقصان في نظام الغائية. 


Ò‏ ما يمنع «أرسطوء من جعل الفرد يتماهى مع dy pall‏ هو إِذَاء هذه الوظيفة 
ssl‏ (اللاتعير ن» والقوة. والفوضى) وهي العتبة التي Dsl‏ «أفلوطين» أن 
عطاها فى التاسوعات» 7- Ob V‏ وضع في التوس فكرة لسقراط. 


1 - وليس الباء 3 كما ورد في الدرس. وأما الشاهد الذي يلي فهو من الميتافيزيقا. الباء 4. 1999 26 
as‏ من فيلابس كما يبدو عل الرس أنه (ad! ety‏ 
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بول ريكور 
3. التباسات الفردية: 


بوصولنا إلى هذه التقطةء يجب أن نعترف أننا لا نتحكلم عن نفس الشيء عندما 
نقول إن الصورة تعطي فردية ماء وإن المادّة تفرّد. ففي الحالة الثانية تعني الفردية 
الفرادة «[singularité]‏ وتعني التقلب العرضي لصنف ماء وتخفي dde)‏ 
الإغريقيتان تودي تي» وهيعكشتون شبهة لم يوضحها «أرسطى. 

ومن هنا تأتي أهمية محاولة مثل محاولة Oly»‏ للفصل بين المعنيين والوصل 
بين مجموعتي النصوص. ففي حالة الشخصية تتوافق الخصائص الذاتية للفرد 
مع النوع الأخير؛ وعلى العڪس op seu‏ النوع الأخير ڪاث هيڪاستون 
(ويعتمد روبان خاصة نصا هاما من" أجزاء الحيوان I‏ 4 321644 - ب 27 
يسمي سقراط «نوعا أخيرا»» و»نوعا مخصوصا Y‏ متغايرا». ويربط بهذا النص 
نصين من ڪتاب النفس =TEPL PUXTS]‏ باري بسوكيس II‏ 2 414 أ و1! 
3[ مؤداهما Se BT‏ الئفس لا يكون حسب الجنس» بل حسب " المخصوص 
foie tov]‏ وحسب التوع ]315[ اللآمنقسم [TOO]‏ وفي حين Yl‏ 
مجال بالنسبة إلى النبات والحيوان أن نعتبر Wg sl‏ عموماء فإنّ الأمر بالنسبة 
إلى الإنسان يقتضي أن ننظر إلى " النفس الفلانية" و" الجسم الفلاني": ولا Eee‏ 
النوع الأخير» في علاقته بالفرادة اللأعقلية سوى صنف هو Spi Co‏ إن 
جاز لنا القولء ولحكئّه صنف فقط. فالنوع هو الذي له شخخصية» أما الأفراد فلا 
تمثل سوى تنويعات عرضيةً للصنف» لذلك يتيه الفكر في وسط الأبيرا. قد 
يحكون ثمة إِذَاء نوعان من التفريد» تفريد يحدّد وتغريد يهمل» تفريد يؤدي إلى 
ما سيسميه tes‏ "خاصية" تحدّد بعلاقاتها المتبادلة وبتحديداتها المخصوصة 
وتفرية يؤدي إلى "256 Geet"‏ على المعرفة مثلما يحكون عصيا على فعلية 
الواقع وعلى النظام : "إن الفردية تظل» إلى الح الذي تحكون ضمنه جديرة 
Ob‏ تُعتبر كموضوع للفكرء إنما تتقوّم بالصورة.كما يقول «روبان.. ولحكن 


+ 


1 - تقران : أويكيون - اتومون 
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المادّة Lol‏ تفرّد تفريدا إيجابياء بل هي على العكس من ذلك لا تؤسس إلا 
نوعا من الفردية السلبية التي يرتطم المڪر عليها". 
ed Gas of Ly‏ لقان Wig‏ الح tds,‏ 


- يجب أن نعترف أن هذا التنظيم ليس أرسطياء ولقد صرح «لوبلون» قائلاً: 
"لعل ثمة في أعماله LUS‏ ارتباط لنظرية للتفريد oy yall‏ إلا أنه يبدو أنّه لم 
يوضحها بصورة كاملة". ويسام dis gh gh‏ مقترحات «روبان» قويّة» فيقول: 
"تستطيع؛ بتطوير هذه الإشارات تشريع معرّفه للجوهر ونحريرّه من تناقض 
خطير. إلا أننا لا نعتقد ان أرسطى قد فعل ذلك بنفسه". لقد كان ينبغي عليه 
من أجل ذلك أن يكون قد اهت بالفرد من جهة ماهو كذلت. وهو مالم 
يكن» للأسباب التي سنقولها. ST‏ هذا felt‏ يسمح بالفصل استرداديا بين 
قراءتين [316] للواقع» يون الواقع في الأولى وحدة تراتبية لأفراد مشتخصين 
بداية من الإله إلى الأفلاك والأرواح» ولا تحكون الصّلة بين هذه الڪائنات 
صلة جنس بل صلة تماثل. هذه هي القراءة "النفسية" للواقع. وسنلتقي من جديد 
بهذا المشكل عندما نتفحص في آخر هذا الرس Gb‏ معنى يڪون الإله من 
جب ناحو الي ارين dde‏ 
هو موجود. Lil‏ حسب القراءة الثانية فليست الصّور أفرادا محكتملين إلا بالمادة. 
ويكون الجوهر M‏ هسو "المرحب" 00/00 . هذه القراءة هي القراءة 
«الفيزيائية» للواقع. وسيلتقي ليبنيتز مع fete‏ "المملكتين" هذا في نظريته 
المتعلقة بالعوالم التي تطرح مشاكل مماثلة حول التفريد. 

A ST -‏ إذا ما افترضنا Lieu‏ المي بيه معي الفردية فإنهما 
ال got" Le‏ المعكاتية )تف Lad‏ فزاد: بضني likes, SI‏ 
E Ley ss Las tll‏ يدوا افاعم و “الى AU‏ 
بالنسبة إلى سقراط» لا يتضمّن "ما يحدث له عرض" Ol)‏ يڪون كيرا أو 


(AC) 378; 377 +e مرجع مذكرر.‎ gh gh -1 


2 - تقرأ : سونولون 


بول ريڪور 


AR le orange ee er 
وحكثرة عرضية. وعندئذ يصبح موضوعٌ التفريد هو معرفة ما إذا كان يمڪن‎ 
بالماهية - أو بصورة أدق بالمائية - وما هو‎ gle أن نميز ماهو فرق نوعي‎ 
كثرة عددية تتعلق بالمادة ؛ لقد تعرضت المقالة الأولى من الميتافيزيقا في‎ 
فروقا‎ te فصلها التاسع إلى هذه المشحلة. ومئزت التضاد فی الماهية. الذي‎ 
معقولة (الماشيء المجنح) عن التضاد في الوجود منظورا إليه من جهة ارتباطه‎ 
بالمادّة (أبيض - أسود). "لذلك لا يمثل بياض الإنسان أو سواده ]317[ فروقا‎ 
وليس ثمة فروق نوعية بين الإنسان الأبيض والإنسان الأسود حتى وإن‎ ey 
فرضنا اسما على كل واحد" (الياءء 9 1058 ب 4-2). يبدو فى هذا النص أنّ‎ 
لفرق النوعي لا يذهب أبعد من ذلحك في اتجاه الفرد: "النوع البشري هو النوع‎ 
الأخير واللامنقسم" (1058 ب 10). وتبدو حالة الجنسانية حالة جد ملتبسة, لأنها‎ 
"الذكر والأنشى هما من التبدلات المخصوصة للحيوان» لا الجوهرية وإنما‎ 

المادية والجسمانية" )1058 ب 22). 


وتؤدي كل فلسفة «للصور» إلى هذا الفصل بين ما هو بالذات. وما هو 
بالعرض, ولعل ذلحك هو الصّعوبة القاتلة التي تدعو إلى مراجعة ممرّقة لهذا 
النوع من الفلسفة. ينبغي إذا أن نحذر من كَل حماس dod‏ مفرط الوضوح لهذه 
المفارقة داخل فلسفة لم تفكر أبدا لا في المنزلة الأصلية للأشخاص في علاقتها 
بالطبيعة» ولا في الفرادة من جهة ما هي حدث أو جدةٌ في الطبيعة ذاتها. ويؤدي بنا 
Lits‏ اباب الى عله ا Sense‏ 


4. لماذا هذا المشڪل ليس مشكلا أرسطيا؟ 

لئن لم يهتمٌ أرسطوء بالتفريد من جهة ما هو كذلك ولم يجعل منه شكا 
متميزاء فان ذلك يصدر عن تصوّره لا للعلم فقط بل للواقع ڪذلڪ. فتصوره 
للعلم وكذلكت تصوره للواقع يبقى تصورا أفلاطونيا رغم مشاربه التجريبية 
اللامحدد. وبهذا المعنى يتكون لها شيء من اللاواقع. وصدق hyp‏ عند ما 
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قال: "من أجل أن تكرن المادّة قادرة على أن تفرد فعلاء ينبغى على الجملة أن 
تفعل ذلك على طريقة ]318[ المصورة"”. أي على طريقة الذي يحدّد. وهذا ما 


وهاهنا نلمس التردد الأكبر في الأرسطية» ويترجم هذا التردّد في نظريته 
للجوهرء فالجوهر على نقيض الأفلاطونية هو 'موضوع' ؛ والموجود المفارق 
pally‏ 652 هو"ماهية" وهو في "ذات الوقت" مضمون معقول. ولذلڪ يقال الجوهر 
أوليا على الصورة رغم أن ما يوجد هو مركب صورة - مادة. ولقد لاحظ 
إلى أرسطو) أن أرسطو قد ميز بصورة جيدة بين معرفين؛ إلا أنه لم يستطع الربط 
Log‏ ربطا جيدا: ' 'معرّف مضمون معقول» وماهية» مسن جهة» ومعرّف موضوع 
ي من جهة "ASU‏ اندي لعو EE‏ 
يعني أن نماهي بين الجوهر والمادة (وهو هو إغراء تعّضت له ثم استبعدته مقالة 
الزاي 3) وهكذا يُستبعد eu yb‏ إلى جهة فلسفة للمائية وليس للفرد. 


ونلتقى بشبهة الصيغة المصدرية أوسياء التى ساء ما تترجمها العبارة الفرنسية 
yT‏ ضمن فعل > à‏ مصدفا مع الضمائر الشخصية» مثال ذلك À‏ 
التمييز بين تي إستي أو أي استي» حيث يرى التقليد اللاتيني التمييرٌ بين الماهية 
والموجود. ويلاحظ طوبلون Gl‏ المنطق الأرسطي يميز بين السؤالين [319] 
es‏ أرسطوء كذلحك في ذات الوقت بين استعمال فعل الوجود رابطة منطقية 
ER E E ee‏ 
الإله؟ "إلا أن هذا التمييز Y‏ يُحفظ a‏ لماذا ؟ GY‏ الكيان عند أرسطي 
لا يتطابق بالضبط مع ما نسميه نحن كياناء والذي لعله يڪون تحديدا: فرادة 


وكيان مفارق وفرد 


ا روبان» مرجع مذكور. ص 95 (AC)‏ 
- لوبلون» مرجع مذكرر. (AC) 376. “ye?‏ 
3 - التحليلات الثانية II‏ 1 89 ب 3 وما lana,‏ (حيث يمير ie‏ ربعة 3 أسئلة: Lx (Td dtl) Le‏ 


(Tò 8L6Tt)‏ ال موجود (Ti totiv)i atl (ef Eotiv)‏ ويتعلق السؤالان | OGY‏ بوقائع مركبة 
والأخيران وهما اللذاز ن Whe‏ هاهناء يتعلقان ن بحكائنات بسيطة le À‏ لى الأتل فريدة. وحتى و وإن كنا 


ee de‏ » و4+2: RES PES‏ ل أو في وضع الوجود. ذ فسؤال 
أي ايستين هو سؤال الوجود مأخوذا ر بمعناه المطلق, 


(AC) 378 مرجع مذڪور» ص.‎ gli gh - 4 
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الأفراد. فان كان صحيحا dl‏ استعمال فعل الو جود بالمعنى المطلق (المختلف 
عن استعماله رابطة منطقية) يقتضي حقا وضع الكيان, Shy‏ «أرسطوء قبل Ee‏ 
قد رأى بصورة واضحة أنّ الموجود لا يضيف شيئا إلى الماهية (التحليلات 
الثانية 11 67 92 ب 1(13 OU‏ استعماله لفعل الوجود يظل يخالف استعمالنا : 
O‏ أرسطو قد زهد في التُفعكير في الوجود من جهة ما هو وضع للوجود 
[position d'existence]‏ حتى O!‏ تعليله للتمييز ما بين الماهية والموجود يخطئ 
هدفه. "فالأيناي .كما يقول. ليس Cle‏ لا من جهة حكونه وضع وجود» 
بل من جهة مكونه خاصية عامة بإفراط" (ويعلّق PO gh gh‏ موضحًا كيف أن 
أرسطي بعين الألفاظ التي يستعملها يهمل موضوع الوجود. فبعد أن قال : تو 
أيناي ليست الماهية ch‏ شڪل من الأشكال. يقول لأنّ: تو OF‏ ليست جنسا. 
فدنزلق إلى مشڪل مفهومي). بل اعتبرت سوزان مانسيون» أوسيا وتو أن لفظين 
مترادفين). وهڪذا نرتدٌ إلى نظرية في الوجود من جهة ما هو "مماثل" في ڪل 
دلالاته» وهو من أجل sald‏ مخالف للجنس (الميتافيزيقاء الهاء 2). فالتظام 
الوجودي غريب عن «أرسطو غربة جعلته Y]‏ يجد حرجا] في الحديث عن أي 
استى المثلث. فمعنى الوجود [exister]‏ هاهنا هو أن لا يحكون [المثلث] وهميا 
ولا مخترعاء أي all‏ بإيجاز يحكون "موضوعيًا" بالمعنى الحديث8201] للعبارة, 
أضف إلى ذلك SI‏ لوبلون» يلاحظ في المقابل أنه يقع تصوّر الماهية بصورة 
عينية ما إن نرفض العموميات لنمسك عن قرب "المائيات". فتنزع الماهية 
والوجود إلى التطابق ساعتها ضمن فلسفة للمائية. وفي نفس هذا المعنى تڪتب 
«سوزان مانسيون» قائلة: "لكي يُفهم نسق «أرسطو ينبغي أن ننظر إليه من جهة ما 
هو تطور وتحكميل للفلسفة المفهومية التي أقامها سقراط وأثراها ogo uh‏ 
IM,"‏ فهي تعتقد أن أرسطوء قد توصل إلى الموقف العيني للوجود في 
1 - ابن سينا ثم الطومية» هما اللذان استخلصا التتائج» فالوجود عند ابن سينا ينضاف إلى الماهية 


عرضيا ؛ وعند «طوما الأڪويي ope NOB‏ والماهية يتميزان ولا يفترقان (انظر حول هذا لوبلون» 
ص. 173 tel bl‏ 2 و3) (بول ريكور) [الإحالة على كتاب أجزاء الحيوان] 


(AC) 174 مرجع مذكرر. ص.‎ gh gh - 2 


10 صوزان مانسيون‎ - 3 
Suzanne Mansion, Le Jugement d'existence chez Aristote, Louvain, « Institut supérieur de 
philosophie », 1946, (rééd. Louvain, Peeters, 1998), p. 11. 


268 


الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


سوال أي استي : "فالوجود المقصود في السؤال هو )5( الوجود !| العيني» » الوجود 
الذي تتصف به الأفراد التي تحيط بنا ولا يعرف «أرسطوء » غيرها. ولڪته هذا 
الوجود المأخصوذ في alle‏ المجردة واللامحددة." "ولم يفڪر «أرسطو في 
الميتافيزيقي”" (ص 273). 


ul 
تجد الشخصيتان المتصارعتان‎ (TÓ Th Ñv المائية را اع‎ & b وإنما في‎ 

عند أرسطوء توازنهما: شخصية الأفلاطوني وشخصية الاسقلبيادي 
fasclépiade]‏ اين جهة» ثمة "ما نحمله وما ا من التعاطف 8 
«يموقريطس" ومن جهة se‏ ال خا المد وة ٠‏ ی بالمثال 
(ويحيلنا gh gb‏ هاهنا على شاهد من كتاب Op pp‏ » الإحراج الأرسطي' : 
]321[ "إن € الماهية أو المثال هي Le‏ يكون ؛ في sil peo! > à)‏ وإن ذلك 
ليبدو مقتضيا لتعال للمثال» وهو ما ينفيه ارس طي « (ole‏ يجب أن نقولء دفاعا 

عن أرسسطو» Ó‏ ما يقوم بوظيفة التعويض ويُدخل التوازن من جديد على 
أرسطو هي الفكرة ة المفتاح لكامل السَماع الطبيعي» أعني التمييز الأدكثر 
عبقرية في النسق بين الفعسل والقوة. ويتداخل هذا التمييز مع الأفلاطونية 
الأساسية لفلسفته ف فى المائية. يوجد في الطبيعة هامش من اللااڪتمال ومن 
اللاتحديد. وهو الحد الأسفل للمعرفة. فلو كانت "الطبيعة" وجودا بالفعل» 
لكانت الصور أفرادًا ولأصبح الواقع كله معقولاء بحيث تصبح فلسفته في 
الا Lu‏ في ی البيينغناس cs?) +[Beeingness]‏ الموجودية ane‏ متأ dour‏ 
بين فلسفة أفلاطونية للضورةء وفلسفة تجريبية للعيني» تفهم من جهة ما هو 
"فعل" يخالطه الإمكان. إِنّ هذه الفلسفة الأخيرة هى التى سيحكتشفها ch‏ 
ليقابلها بالنزعة الرياضياتية الديڪارتية. 0 


(AC) 261 لمر جع نفسه» ص.‎ -1 
(AC) 273 المرجع نفسه. ص.‎ - 2 
André Brémond, Le dilemme aristotélicien, Paris, Beauchesne, « Archives de «po y أندري‎ -3 


«philosophie », 1933 
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]322[ الفصل الرايع 


الجوهر "المفارق" 


مدخل: مشكلة "الجوهر المفارق" في تدبير 'الميتافيزيةا . 

نكاد NE Nae‏ اعون اموق اناه 
الياء) في المواضع التي هي فيها من أجل الإعداد لاستقصاء الجوهر ما فوق 
المحسوس. إلا أنه لا شيء في نسسيج هذه المقالات ذاته؛ يعلّل وجود مثل 
هذه wads al all‏ ينا أن oo by pall‏ "الكل الأول" tad pa saut)‏ إن المبداً 
CE e Lt ee‏ 
أنّ مقالات الزاي والطاء والياء لم تكتب لحل شحوت الألف الكبرى 
[حتى] ألهاء 1. إنها تتميز بقاعدة مستقلة» وهي توجد في مواصلة مقالة الدال. 
ولقد تون ارتبطت بعد ذلك «برابطة» الهاء 2 - 4. ومهما يكن من أمر 
النظام الحكرونولوجيء فإننا في نهاية مجموعة الزايء الطاء والياء» لم نحلل إلا 
Le gle MASLIN LAL" Le ge‏ عير قالة cl 22 ol gil‏ الج tegardi pal‏ 
التي هي أمثلة «ثانية» للجوهر. Gi‏ مشكل «الجوهر الأول»» موضوع الفلسفة 
«اللأولى» أو الثيولوجياء فقد بقى معلقا. وبهذا المعنى تبقى المعالجة العلمية 
ad‏ د ليك lee‏ 
للمشكل المركزي في الميتافيزيقا. وأقصى ما فعلناه» هو استبعاد الطريق 


1 - يتعلق الأمر ils‏ وبصفة متسلسلة بالإحالات على الميتافيزيقا التي یشار إلى مقالاتها بحروف التاج اليونانية 


بول ريحكور 


الأفلاطونية للمثل بإيداع الضّور من جديد في الأشياء بفضل الفيزياء والمنطق. 
Jante is‏ الفليقة الأولى على alle‏ 


وتمشل مجموعة مقالات اللام والميم» والنون» بجملتها إجابة عن هذا 
المشكل. TY]‏ يجب عزل مقالة الميم 1 - 9 (صحيح أن الأسطر الأولى 
من مقالة الميم 1 تربط المقالة بالمشكل المركزي: هل يوجد أم لا يوجد 
عدا الجواهر المحسوسة. جوهر ثابت وأزلي؟ وإن وجد هذا الجوهر فما هي 
طبيعته ؟ ) إل أن أرسطي بعد ذلحك مباشرة يشير إلى أنّ الميم 1 - 09 ستكون 
مداورة إعدادية : حكذلك ينبغى أ SI‏ ندرس بادئ ذي بدئ نظريات الفلاسفة 
الآخرين ونتفحصٌ ما إذا كانوا قد أخطأوا...الخ. ومن هنا جاءت المناقشة 
الطويلة المتعلقة بالمواضيع الرياضية وبالمثل» وهي المناقشسة التي تقوم على 
ete ssh)‏ (الميتافيزيقاء الباء 2 34977 وما بعدها). فمهمّة 
eu à Ie‏ فس ae ot ISL‏ وال eds den‏ الى ed‏ 
جواهر مفارقة بذاتهاء بل هي بالنسبة إلى الرياضي فقطء استبعاد las‏ من حقل ما 
فوق المخسوس: فهذة اللآمور ليست إذا بعد العلل chaton lye ons Sl‏ 
OY‏ ماح الو cS le ye) cs‏ راد افق 1008 Ge‏ 
وهكذا Óp‏ الميم 1 - 9 تحرر فقط أفق نظرية الجوهر). 

scaly) «Lad الال‎ Le cya publ داب اسن‎ cou D Le glad ol 
لحي ا التي تظهر‎ ope 5 1 مقالة اللام في فصولها من‎ 
؛ ويرتبط الفصل السادس من اللام رأسا بتصوّر‎ (Le كمقدمة للشولو‎ Lala 
لجهات‎ les الفلسفة كما عرضته الهاء 1 : أي ثلاثة علوم منظومة‎ ]324[ 
يزيائية» رياضية وثيولوجية) . فإنما في هذا القتسم الثاني من‎ ed) جوهرية ثلات‎ 
: 1 الإجابة عن السؤألين اللّذِين طرحتهما مقالة الهاء‎ dl مقالة اللام يجب‎ 


1 - على Gi‏ وجه يحكون الجوهر المفارق هو أول أمثلة الجوهر؟ 
2 - كيف ترتبط الجواهر الأخرى به بحيث تكرّن معه الوحدة التماثلية للوجود؟ 


Lar at لحفلا تيك بو‎ ag] dou po Sled SN dl ab 

«أرسطو ؛ نستعر ضه بصورة تخطيطية؛ SY:‏ سيڪون من جهة أخرى. موضوع شرح 
de so pall Dai‏ التكس من الك لأ يلتق السؤال الثاني إلا بداية إجابة ؛ 
وينعحكس لااكتمال cle ble dés‏ على كامل النسق. وفعلا GB‏ الإجابة عن 
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الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


Jj‏ الثاني هي التي تتحڪم» كما رأيناء في عين تناسق فلسفة تُماهي بين 
الأنطولوجيا العامة والثيولوجياء أي بين الأنطولوجي والأنطي الذي للإلهي. 


1. المحرك الذي لا يتحر ك: 
بنية الحجاج 


تعلق المرحلة الأولى من مرحلتي برهنة أرسطو gb‏ جود والثانية بماهية 
الجوهر الأسمى. فنحن نسير إذا من ٤0۲۲۷ EL‏ إلى EVTLV‏ (ونحن نقفز kala‏ 
على الفصل السابع المعسر الذي خصّص للطريقة التي يحرك بها المحرڪ 
الذي لا يتحرڪ: OY:‏ هذا التحريك Bp Bl‏ هو في lal‏ حل أو بداية حل 
للسؤال الثاني أي سؤال وحدة الموجودات في الوجود. É| Jos‏ [325] ر أسا 
الفصل 9 من مقالة اللام بالفصل 6 منهاء مما يجعل ei‏ الفڪر من الواحد إلى 
الآخر ča‏ لانتباهناء وستقفر die‏ على الفصل الثامن وهو إضافة متأخرة 
جدا ويمثل تنقيحا للثيولوجيا : إذ يعوّض "إل" اللام 6» 7 9 أو ينضاف Sas sal‏ 


الك كرات اللامتحركة:؛ وهي كلها تحمّقات للجوهرية في مرحلتها العليا). 

وفي الواقع Sb‏ لحظتي ثيولوجيا أرسطى هما أكثر من مجرد تحديد 
للوجود؛ ثم للماهية ؛ فبالانتقال من لحظة إلى أخرى يغتني كامل تصور الإلهي 
ال ا ا "فيزيائي"» يتحمّل حركة العالم ويكوّن اساسَ 
أزليته» وارتفاعا إلى ol!‏ روحاني يفكرء ويتفكر ذاته. فالأمر هو أكثر من 
مجرد تقدّم من الوجود إلى الماهية. OY‏ ما يوجد حسب اللحظة الأولى هو أفقر 
مماهو محدّد تمائليا مع فحكر الحكيم حسب اللّحظة الثانية. 


فلنختصر اعتبار لحظتي هذا التطور. 


أ. الإله الفيزيائي 

كيف نبرهن على "وجروب وجود جوهر ما أزلي لا متحرڪ ؟ (بصرف 
النظر عن ae Be as ede‏ 
wae ‘i‏ ا PAREIL‏ سباش رة ره 


مراقبة المعرّف: فزمان ماقبل الزمان هو أ Lay‏ زمان (السّماع الطبيعي. VIII‏ 250 1 
ب 23 - 251 ب 13 یشب ee fed‏ ا المرور بأزلية الرّمان). 
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بول ريڪور 


فما هي الحركة التي تڪون أزلية؟ إنها de‏ متصلة (الشماع الطبيعي» 111 
9 6 16( إلا لا أنه لا وجود لحرحة متصلة إلاً allie‏ وحركة النقلة 
الوحيدة ie. à dal‏ الدائرية (مقالة اللام 6 1071 ب 12). 


as, AJ Vode les 5‏ أزلية الحركة وأزلية الزمان» توجدان في 
جوهر بلا مادة وبلا قوة: GV),‏ الحرڪة يمكن أن تنقطع. لا بڌ أن نستبعد أي 
عرض ونستبعد العدم عن الجوهر IM‏ حتى لا تتأثر بذلك استمرارية الحركة. 


وهمكذا يعلن الجوهر الأزلي عن نفسه : إنه الفعل المحض t‏ الفعل دون 
إمكان. وهو بهذا المعنى يقال "لا مت ا 


وعلى هذا الأساس.ء إن لم نتحصل على إجابة كاملة عن السؤال الأولء 
فلا أقلَّ من أن نتحصّل على عنصر من عناصرها Ó.‏ الجوهر الأكثر جوهرية 
هو الجوهر الذي لا يكون إلا صورة: وهو الجوهر الذي لا يكون VW‏ فعلاً 
دون لا تعين. ويبدو أن نظرية الجوهر المحسوس إنما كانت توجّهنا نحو هذا 
الحلّ : إِنّ الصورة هي التي كانت تصنع جوهرية الجوهر. 
هذا نرى على أي وجه يحون الإله الذي تكش ف عنه هذه الحجة 
فيزياتاء نه إله لا ينفصل عن بنية كو سمولوجية: أزلية الحركة. إن أزلية العالم 
وأزلية الإله هما أزليتان متلاصقتان. وتندرج ثيولوجيا أرسطو» على الأقل في 
هذا المستوى IGM‏ على الخط الممتد من نفس العالم حسب الأفلاطونية» 
(انظر 070×10۷ في محاورة الفايدروس 264 ج) إلى النفس التي في 
رواقية أفلوطين. إلا أنّ أصالة أرسطوء حتى في هذا المستوى JFV‏ 1827 هي 
أصالة كبيرة. وتجتمع كلها في تحليله الهيتافيزيقي للواقع الذي يصل إلى 
التميبز بين القوة والفعل. فحجته كلها تقوم على أولوية الفعل على القوّة» إذ 
Le‏ هو الذي يفشر ill‏ فما يتغير» وما هو على طريق التغير لا يڪتفي 
بذاته. ÒN‏ الوجود من جهة ما هو محدد ومحكتملٌ؛ ومن جهة ما وصل إلى تمامه» 
هو مبداً الوجود اللامتعين واللامكتمل والسائر نحو نضج صورة ما. تلڪ هي 
وصية «أرسطو الفلسفية 


الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 

ب. الإله "الروحاني" 

يحقق JE‏ الفعل المحض قفزة ثانية في مقالة اللام 49 حيث يتجلى pd‏ 
الذي لا يتحرّك بما هو "عقل العقل". فكيف يكون ذلك ممكنا؟ بطريقة 
نستطيع تسميتها الإسقاط التماثلي. فنحن لنا صورة تقريبية للفعل المحض في 
تجربة "جسن من bio) ' Bleed‏ = بيوس) هي الحياة التأملية. J‏ ما يوفر مبدأ هذا 
التمشي الجديد هو B‏ النظرية الأخلاقية لأجناس الحياة. وبهذا المعنى نستطيع 
RE WN Naa‏ تماثلية لما هو الفعل المحض فى الفعل اللامتحرڪ 
NL Ly, gl‏ تقوم Lab Va‏ وبا رهاق pod‏ يه SY)‏ على wel pall‏ والفضل 
السَابع من المقالة العاشرة من الأخلاق النيقوماخية» هو على هذا الأساس» على 
]328[ الطريق المؤدية من الإله "الفيزيائي" إلى الإله "الروحاني" لميتافيزيقا اللام. 

قال SUL Aie Sats Ges‏ ودر كان[ الس ف مقالنه 
ae‏ الفصل الرابم» حلقة ثانية من الحجة: JAI Ó‏ هو معرفة العلل والمبادئ 
معرفة cA lle‏ والحال أن العقل - هذا الجزء من النفس القادر على إعطاء 
المبادئ والعللء يحكون في هذه المعرفة في موقع مماثل لموقع doled) I‏ 
في علاقتها بالمحسوسات.إِنّهِ يصير ما يراه. ومثلما يصير الإحساس الفعل 
المشترك بين الحس والمجسوس» كذلك يصير العقل بالفعل هو الفعل 
المشترك بين الذات والموضوع. ستعبّر عن الشيء عينه بكلام آخر: بما أن 
العقل هو المعقولات التي يتأملهاء dé‏ عندما يفڪر في الأشياء كلها من جهة 
مبدئها فإنما هو يفكر في ذاته. وعلى هذا الأساس Ve‏ فكرة فعل محض 
هو في ذات الوقت فعكر محض بمعنى "أنه فكر ea‏ في ذاته عند إدراحه 
المعقول". ِن هذه الفڪرة لمتفڪر متفڪر وهو يتفكر ذاته لهي في مركز 
تلك الصفحة من الميتافيزيقا (اللام» 67 1072ب 14 - 30) التي أعجب بها 
أفلوطين أيما إعجاب» ووجد Led‏ مبدأ أقنومه الثاني: العقل (ولن يڪون ذلڪ 


1 - ومن اللافت' BIS‏ أن AVL.‏ ولا ماديته لا علاقة هما بوحدته. PYG‏ هو أساس الأشياء 
IY‏ معرّفه لا يسمح ob‏ نقرّر بأنّه واحد أو متعدد, والمسألة الوحيدة التي يواجهها أرسطو هي مسألة 
نظام الڪبال أو ترانبه. Uy‏ التعارض بين وحدانية الإله وتحدده الجوهرية في سياق عبراني» هي مسألة 
ala alt‏ الإغريقية ويب أن تنهال هذا الاختلاف ني hendy‏ من del‏ أن نشيع alas‏ 
١‏ أرسطو حول عدد المحركات اللامتحركة في موضعها الحقيقي. lily‏ من هذا المنظور , ينبغي تناول 
مقالة اللام 8 (التي تبدو مناقضة لمقالة اللام 7ء 1072 ب 13( Jp)‏ ريڪرر). 
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بول ريڪور 


إلآالأقنوم الثاني الخاضع للواحد SY‏ الفكر الذي يتفكر ذاته بتفكره في 
المعقولات قد تضمّن بعد ثنائية التفكر وتعدّد المعقولات). 

وهكذا يكون ghee shall‏ هو تأمّلنا - إذا ما كنا "حكماء على الأقل - 
واي كر ع i‏ 
ام yT ed‏ ان 
الجوهر الأول ا أزلية الال وأزلية 
الثانية Sites‏ ا 


EEE‏ ا 


dl‏ لاك كدف انآ 
فصلها dl‏ كيف يڪون Les"‏ لأنه Ji‏ 


لدينا a Aas‏ إجابة في الفصل السابع من ten)‏ حيث يعر ض cle sh‏ ؛ كيف 
يمكن أن يقال عن الفعل المحض pol‏ =" إنه يحرّك الباقي كله. 

لقد تركنا هذا a‏ الضعب جانباء رغم أنه ها هنا tee‏ الور 
srl"‏ ' للفعا ل المحض» nd tu‏ أن نتڪلم عن فعل 
لامتحڙڪ وليس عن Lo core Y ou‏ هن ا هذه "ie pdf‏ 


E 
= > الموجودات المشدودة إلى الموجود الأول ]330[ "بهذه الطريقة‎ 


1 = ضمن مسيرة التأمل تقع هذه الصفحة بين نظرية أزلية العالم (التي تقوم مقام قاعدة الانطلاق لتحديد 
(Gar oll ai‏ رين نظرية all‏ الذي يقل دا وإذا بين Lens Ms" he A INN‏ 
تلعب دور وسسيط بين اللحظتين الأساسيتين لثيولوجيته. إن هذه الجاذبية السيدة التي للمتشوّق الأولء 
المتربّعة في سحكونهاء تلتفت من جهة نحو حركة الساء الأولى ومن الجهة الأخرى نحو سڪون 
التأملء فتؤمن المرور الحاسم من طور من التأمل إلى طور آخر. إنها ماتزال "فيزيائية" ولحكنها بعد 
ay)"‏ ". وهكذا ينبغي أن تقرأ هذه الصفحات ڪكحركة لرلبية تحفر عمق فحرة الجوهر المفارق. 
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الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


المتشوق إليه والمعقول: إنهما يحرّكان ولا يتحرّكان (الميتافيزيقاء اللام 7 
1072 1 26ء ونحيل هنا على التجربة النفسية للشوق» فموضوعه يثير حركة 
الشوق والمعرفة دون أن يكون هو متأثرا بهذه الحركة). 


وسيظل هذا القياس التماثلي غير مفهوم إذا لم يڪن رسم النظام الڪلي 
الأرسطي حاضرا في أذهاننا: هو تراتبية وقائع يعطي مفتاحها التحليل 
الميتافيزيقي للواقع إلى صورة ومادةء فعل وقوة ؛ وبالفعل» O6‏ النظام التراتبي 
À ur‏ بالخاصية العلائقية المميزة لكل واحد من هذه المعرفات؛ فالشىء 
اا ا ا 
pale te‏ معز عن ATEN‏ ا ا فلن 
الحي. والحي على اللاعضوي إلخ.). إلا أنّ هذه الخطاطة للحكون تبقى خطاطة 
تجريبية لم تتفحصها العلوم إل في “حدودها ge‏ وهي كلها "محڙڪات 
- متحركة" (الشماء الأولىء وسلسلة الدوائر المتراكزة من درجة عالم ما فوق 
ea‏ ا Joly‏ الف فق إطان coule bis ei Yo‏ 
2a‏ لقني NEE 2M ole VCO OM‏ 
ghazal‏ افرط Sod" ily Mester lest!" Jeo pula shoul‏ 
الأقصى” لسلسلة "الحدود الوسطى" يقدر أن يرفع هذا التمثل للحكوسموس 
إلى مستوى الضرورة العقلية التي يتطلبها "العلم الذي نبحث des‏ 


وها هنا يتدخل القياس التماثلي للنزوع عن طريق الشوق. 


Ó‏ البرهنة هى برهنة جهيدة جداً. فلا بد أن نثبت أولاً أنّ المتشّق الأول هو 
Lad‏ سول الأول جكب بعت is (QU) Je of‏ اساي GA‏ ل يحون 
صحيحاً إلا بالنسبة إلى SMI‏ من كل سلسلة : فالخير الظاهر» موضوع [331] 
الأشواق التجريبية» ليس Lathe‏ معقولاء ولكنّ الخير في ذاته» الذي إليه تُرجع 
كل الخيرات الظاهرة؛ وهو Led‏ الذي تهدف إليه حرحة Gol Yi‏ هذا الخير 
المتأمل الأسمى. [بول ريكڪور)] 


بول ريڪور 


لأبمكه أن لا يخكورن المعقول الأول وهكذا تحصل على سلسلة أولى من 
المترادفات: المتشوّق IGM‏ الخير في ذاته» المعقول الأوّل. 


رقي علا أن sas‏ أن المعقبول الأول هو الجوهر da‏ والفعل 
المحض. ويثبت «أرسطوء ذل بوضع الحدود الموجبة في واد والحدود 
السالبة في وآد آخرء والموجبات هي الأولى في علاقتها بالسالبات» وأول 
pénal‏ لات مو ee‏ 
ha al TT SS‏ مدهش 
للأنطولوجيا يا الجوهرانية كلّها. لقد أثبتت مجموعة الألف الڪبرى والهاء 
ا ل 
cool!‏ الهاءء والطاء» لا تعرف الجوهر البسيط بل المركب» ولكنها WEL‏ 
لأولوية الصورة من جهة ما هي مبدأ لمعقولية الجوهر وواقعيته في آن» ÓB‏ هذه 
المجموعة من Mill‏ يع A Leaf‏ "في الجوهر يڪون ما هو بسيط 
هو الأول" . ولكتها لا تفعل أكثر من ذلك. > فالحدس العقلي لجوهر غير 
مركب هو حدس الدّور الجوهري والمؤسس للفعل المحض في علاقته بڪل 
العملياة ga tll y tell‏ وا مان د وو lee,‏ ذه Qi Goal‏ هى 
الوضع الميتافيزيقي لأولوية الوجود على الصّيرورة وللفعل المحض على القوّة. 

bole LL paced eae,‏ ال she ain‏ المسؤق الاو 
الخير فى ذاته» المعقول GMI‏ الجوهر البسيط واللامادّي. فإذا قرأنا هذه 
السلسلة فى الاتجاه المعكوس قلنا قول Ól‏ الجوهر البسيط [332] واللامادي 
yay)‏ خر دف هذه اة من التشهيات) يدت غلم بدك Dita‏ 
الأول (الحدّ الأوّل في السلسلة). 


بم تسهم هذه المماهاة بين تحريڪ الإله وتحريك ' 'متشوّق " في حل 
المشكل الأساسي لوحدة الموجودات في الوجود؟ ثمة ممكسب يتمثل في 
نقلة التشديد من الفاعلية إلى الغاية. ولقد WG‏ إن see si‏ ددمت 
هو أمتياز المعشوقء والحال "أن العلة الغائية Sip‏ من جهة ما هي موضوع 
gta‏ وبقيّة العلل تحرّك بفعل كونها بدورها محرّكة Aana‏ ل 
rary «(3 -‏ ذلك cle jh) ge‏ ل ue‏ تماق lm veel‏ 
)01072 ب 14( وتبدو علاقة السببية الغائية» حسب هذا النص. لا فقط سبيلا من 
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السبل بل السبيل الوحيدة التي توفرها الأرسطية من أجل تفسير الرابطة التماثلية 
التي تجمع تحت عنوان "ملتبس" هو الجوهر الأول والجواهر الأخرى". Jay‏ 
الاير نا لا سعط ris Gh‏ أكثر على عتبة هذه الصعوبة. فلنحاول الوقوف 
على إحدائيات هذا الفشل الجزئى (§ 3) وتبين دافعه (§ 4). 


3. - عدم اكتمال الميتافيزيقا 
قد تقتضي الوحدة التمائلية للموجودات في الوجود. من أجل أن تبرمّن» أن 
مجملة ولم يقع تطويره حقيقة. فلننظر في الشمات الرئيسية لهذا الرسم الإجمالي: 


التممشي الأول: الجوهر هو الصورة 
لقد رأينا كل فلسفة الأوسيا تنعقد حول ال تي آن أيناي (المائية) التي هي نواة 
[333] الواقعية والمعقولية في الوقت ذاته» فهي الشيء ذاته» وهی الشيء القابل 
للمعرفة. وها هنا يغادر: A Ste E‏ لعل الأفلاطونية 
"تحفظ", بمعنى OI‏ المائية هي محتوى متعين من DYI‏ ضروري وثابت. 
di,‏ كل مائية هي فرق أخيرٌ وحدّ أقصى للبحث في الأشياء ء. وهحكذا يبقى 
«أرسطى > كما يبقى > أفلاطون» صراحة» في مستوى المتعدد ر Gy all”‏ إلا أن 
المتعدّد الأفلاطوني يؤخذ في مجال الذلالات المتعمّلة» GÍ‏ المتعدّد الأرسطي 
فهو الوقائع المنتجة من قبل الطبيعة» أ أو الصنائع البشرية. ويُتجنب المشكل 
البرمينيدي للواحد حكمشحل 'عتيق"» وتبعا لذلحك يتجنب مشڪل أصل 
المتعدد انطلاقا من الواحد. لن يڪون هناڪ ' صدور "ولا Essia‏ 
ولكن» على Lal se peel‏ صور كلها غير متولدة. 


إن الفكرة العبقرية للأرسطية هي كونها جعلت الصورة تتماهى مع 
الفعل. فما هو قابل للمعرفة في الصورة هو الفعل > هو مجيء دلالاتها الخاصة 
بها إلى الواقع مجيئا مكتملا. وعلى الفور فان علاقة الصورة والمادة لا صلة 
لها ol, el Ge‏ وبعلاقة العملية الموخدة لشتاتء مثلما هو الحال 
عند طيبنيتز» « وكنتث. فالصّورة هي Sid de‏ والمعنى. وان الانفسال بين 
التام وغير التام وبين الفعل والقوّة هو أساس الشماع الطبيعي. وقد رأينا أنّ Se‏ 
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الحركه den‏ ان نظريّة مبد! الحركة هي التي تڪمل he‏ 
ne‏ »عن الأفلاطونية» tie ON‏ 'هي في نهاية الأمر SL‏ 

بمعنى أن الأجناس هي حقل من الإمكانات لا يتحقق منها إل واحد بواسطة 
الفرق النوعي و"الفروق الأخيرة". وأخيرا إن التمييز بين الفعل ]334[ والقوّة 
هو خاصّة feo tall Pie‏ الأنطولوجي لمراتبة الواقع؛ ÓY‏ الموجودات 
تڪون أو تڪاد تڪون» بحسب ما تكون بالفعل أ وتكاد. أي بغير AY‏ 
وبغير ما يهددها Ob‏ تقرّض أ أو تفسد. 


التمشي الغالث: الفعل المحض هو المعقول الأسمى 

إن كانت الصورة هي ما يفهم من الواقع فإنها ستكون (حسب الفصل 
Cali‏ الجوهر "البسيط". الجوهر ا يي 
0 ولمرة لد لكا a e‏ . وينبغي ان 
E SS‏ 
المستوى. بل هو تجديد: "فالفعل المحض" هو بعد ميتافزيقي أصيل» لان 
هذا المعرف يقتضي الثورة المزدوجة للصورة والفعل. وبهذا المعنى لم تعد 
ام روان اا Y sles à‏ تدمع في الديدافيزينا bia‏ بهي 
aw‏ مداق ب ge‏ أرضية أرسطية. عن ابييت eu‏ 
هي تحليل للواقع من جهة ما هو صورة ومن جهة ما هو فعل يحتمل EE‏ 
اجرف امارد 


التمشي الزابع: الفعل المحض يحكرّر في الأشياء المحسوسة 
نحن إِذَا فى . نقطة الخلاف: و مسن عقر AS‏ 


تحتوي الميتافيزيقا إلا على بعض الأسطر للإجابة عن هذا السؤال [335]: الطاء 
98 ب 28 "الأشياء الفاسدة تحاكي الأشياء التي لا تفسد". راجع اللام 7( 
2 ب 14-13 لك الأشياء خاضعةٌ لذات مفارقة من جهة ما هي علتها 


34-33 11072 47 الميتافيزيقاء اللام‎ - 1 
„Etienne Gilson, [£tre et l'essence, Paris, Vrin, 1948, .ص‎ 47 (AC) انظر تجلسون‎ - 2 


3 - إحالة غير دقيقة 
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الغائية". BP‏ فإنّما في sled!‏ العلة الغائية» دون غيرهاء بحث «gl gb‏ عن اسان 
ا ote peeps‏ 
فلن OMe eee‏ 

dou [التي للموجودات] [ هذه في علاقتها‎ Le sol 
Sue رسطو؛ أبداء في‎ b معالجتها بصورة نسقية من قبل‎ ai »لم تقع‎ terme ad quem 
ولا نجد إلا تلميحات متناثرة‎ a ف ال‎ 
haies لتوحيد الموجودات.‎ ca! إلى هذا المبدأً‎ 


1 - في النفس 4:11 415 أ 26 - 67 :إن etes gle‏ ماك pela‏ 
"مشارحة ف pele.‏ وفي الإلهي قدر الإمحان. لأ ذلڪ هو موضوعٌ شوق 
كل الموجودات» وغاية نشاطهم الطبيعي". . فالفرد Jol‏ لما كان لا يستطيع 
أن يبقنى هو ذاه وواحدا بالعدد. TEA OÙ‏ باستمراره» هو الذي يحاكي 
سڪون الإلهي. 


2 - في السماء 1. 9 - 279 أ 17 - 30: "من الدّيمومة الخالدة والإلهية بُشتق 
الوجود والحياة اللذان بهما 5 ee L‏ 
فيه بعض التتمفصلء والبعض الآخر لا يتمتّع بهما إلا ضعيفا". 

3 - في الكون والفساد 411 410 336 ب 27 - 171337 حيث تفسّر السببية 
à)‏ والفيحاكا: soi sil‏ لاخر dam yy‏ ارتي أن Lie Lol po‏ 

من fol‏ الأفضل هو الذي بكرن اكا poll‏ جردا ت للموجود et‏ 
الذائريةء استمرارية التوالد. دورة العناصر وحتى الحركة M)‏ ذلك di‏ 
"بمحاحاة الحرحة الدائرية تكون ا الخطية "ilan‏ 


فما هي خاصية الفعل المحض التي تتڪرر هكذا ؟ Gd‏ جوهريا البقاء على 
نشاط غير منفعل وغير آت من الغير وغير محرّك من آخر. "إن هذا البقاء في 
ele ao e‏ ا اا 
N‏ العناصر الفيزيائية Ba aee‏ 
1 - الڪون والفساد 


Cf. De la génération et de la corruption, trad. de (Marwan Rashed, Paris, Les Belles Lettres, 2005 


2- «أوينس»؛ مرجع مذڏذڪور» ص. 420« الامش 35 (AC)‏ 
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الحياة التأملية Le)‏ ما وصفت الأخخملاق النيقوماخية) هي تقريباث مختلفة لهذه 
الوحدة التماثلية للوجود. Gy‏ هذه الوحدة التماثلية للموجودات في الموجود هي 
التي تؤسّس بدورها وحدة تماثلية في علم الوجود. إلا أنّ OY pie‏ المحاحاة 
المح al‏ ان أجل الأفضل والقرب أوالمسافة في المحاكاة ودرحة 
الوجود إلخ...» هذه المقولات لم يبلورها أرسطى » فعليا بل وقعت معالجتها 
e‏ جل أن نبلورها بلورة صارمة» ينبغي أن نرى عن قرب الاختلاف 
I at‏ 
وبين المحاحاة الأرسطية التي تسير من الفعل المحض إلى الفعل المختلط. ومن 
الصورة الواقعية إلى الصورة اللاواقعية» ومن العقل الإلهي إلى التأمل الإنساني 
والى الحياة والحوكة الطيعية بها هي فعل غير محكتمل EaU‏ .وقد ندرڪ 

ساعتها على GÍ‏ وجه تحكون فردية الموجود UM‏ هي مبدأ ڪلية الوجود من 
جهة ما هو وجود» كما نفهم لماذا لا نجد أنطولوجيا مفارقة عند أرسطو» 


oe‏ لم ينجز gee sh‏ ذلك 
کر amen ae ee‏ و fe‏ 


]337[ 4 - حدود فلسفة للصورة: الصورة والوجود 

إن ڪان ارس طو؛ لم يڪمل برنامجه؛ SU‏ مرة ذلك بلا شڪ هو لا مبالاته 
Les‏ يعطي كيان الموجود. ولق د لاحظنا ذلك أكثر Glisse‏ فلس فته تبقى 
فلسفة مائيات وصور . ولذلڪ لم يبحث glen h‏ » بين الإله والموجودات عن 
علاقة وضع للوجود [ [position d'existence]‏ بل عن تشابه similitude de}, pol)‏ 
[formes‏ . وتقوم فلسفته تبعاً لذلحك على السببية الغائية وليس على الفاعلية المنتجة. 


dl‏ ما سودي إلى تجديد الأرسطية هو الالتقاء مع إله إسرائيل» الإله الذي"يخلق” 
الأشياء بدلا من أن يجعلها تحاكي سكينة عقل عقله. والسؤال الذي يهنا ها 
Le à 5 ne ja La‏ إذ cotées‏ و AIN dy lye Bell‏ إلى era LI‏ 
يتطابق مع عبقرية أرسطوء أو ما إذا كان الأمر انقلابا للإشكالية الأرسطية. 


إن الأوسيا الا لأرسطية هي فعلاء "ما d'a y‏ وهي فعلا موضوع تام الحقوق 
في علاقته بما يحدث له ومثال ذلك dees!‏ أو حصان db‏ يقول في 
المقولات GISI nella PU Ls V‏ الشراح المتأتحرين روس 3 


عانم زد النسية. إل اهن الصورة وحذف الفرادة لصالح مائية "الفروق الأخيرة" (بول ريڪور). 
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تريڪو» أوينس» «جلسون») اتفقوا على القول (ee OL‏ بقى في منتصف 
الطريق بين الڪلي والعيني» Sy‏ معرفه للأوسيا يشڪو من لبس لا فڪاڪ عنه. 
تعبر عنه ]338[ صعوبات الترجمة : أوسيا هي جوهر وماهية (يترجمها «رافيسون» 
بالماهية» وتريكوء بالجوهر. و«أوينس» entity Ju‏ ويبدولي أن هذا الأخير هر 
الذي احترم عدم تغاير الماهية والوجود في الأوسياء فلا بد من إيجاد لفظ لم تلوّئه 
التمييزات الوسيطة). ويستطيع «جلسون: أن يتكلّم عن إقصاء لطيف للمشاكل 
المتعلقة بالواقعة الأساسية للوجود". انظر je‏ تحليل «جلسون” الذي ينتهي 

je" liens‏ هذه الفلسفة التي لا تهتم في الواقع الا بما يوجدء تتناوله دائما 
بطريقة تنزع عن مشككلة وجوده آي مبرّر للطرح". ويرى «جلسون في ذلك العلّة 
الأساسية التي من أجلها لا يكون لمشكلة "أصل العالم" معنى في الأرسطية. 
إن أرسطى يجهل بآخرة التمييز الواقعي بين الوق E‏ : هذا ما ينبغي 
افتراضه من أجل فهم الأوسيا عنده "الموجودية". وعندئذ يكون سبب الشيء 
صورته ذاتها ؛ وأن نسأل لماذا يوجد شىء ما هو أن نبحث لماذا هوهو ذاته 
ومعنى ذلك اننا لا نبحث عن شيء Lally le‏ بموجب مبد! camy‏ هو هو» 
يوجد الموجود ويحكون Male‏ (ولقد تًا ذكرنا هذا alll‏ الرائع «لأرسطو: 
"وهمكذا ٳڏاء فى كل الإنتاجات كما فى كل القياسات» يكون المبدأ هو 
الماهية (أوسيا)» وذلڪ لأنه من a E E‏ 
الأحوان" (مقالة الزاي 110349 أ 30 - 32). إن علاقة الإله بالعالم y‏ يمكن أن 
تحون Bi‏ علاقة كيانية fexistenticl]‏ ؛ de a JNU‏ "م" يڪو نه العالم» » ولیس 
علّة Gf‏ العالم "يكون". GI)‏ أوسيا:أرسطو التي نزع منها الكيان لا تسمح بحل 
مشاكل الكيان. وهي» بالنظر إلى ڪون السببية الفاعلة يلزم عنها مشڪل 
hee‏ لا تسمح بتوفير تأويل ملائم لهذا الجنس من السببية”). إن لاهوتبي 
العهد القديم» كما يقول «جلسون» هم الذين أدخلوا إشكالية للوجود متميزةً 
عن إشكالية الأوسياء وقبلهم جميعاء العرب المسلمون. وإنما هاهنا قد يسمح 


Gilson, L'Étreet l'essence, op. cita p. 58 (AC) i) gion - 1 


2 - المرجع نفسه» ص. 58-46 الشاهد ص. 58 (AC)‏ 

3- ألمر جع نفسه» ص. (AC)59‏ 

4 - المرجع نفسه» ص. 60 (AC)‏ [وقد أو ردنا الشاهد الموالي في ترجمة أخرى» ص. 299[ 
5 - مجیلسن» مرجع مذڪور» ص. 62 (AC)‏ 
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استعراض استر جاعي ينطلق من «أبن ace‏ وابن سينأ والقديس طوما» بالتقاطع 
مع ما سمح بكشفه تحليل pile‏ «لارسطو. 


لو كان «أرسطوء قد عرف قصص الخلق» لرفضه لا محالة» ولاستبعده إلى 
جهة الححكايات الخرافية» SY‏ الخلق كان سيبدوله ساعتها أنه يردّ المعرفة 
ae a hid ald‏ أي الى خارج حقل العلم. بل fel‏ من 
Neo le‏ يصون bins‏ ییا ا ور "فعليته" Jess‏ 
المنفعل الذي Has‏ فعله (الطاء. 48 11050 31-30( بل يتكلم pu‏ 
عن «تناه» للذات [entité]‏ المفارقة» وهو Le‏ يكون. على oi Las‏ ف 
تعريف الصّورة الكاملة ؛ ستكون "قوة الإله" قوّة قاصرة ؛ لذلڪ لا موضع 
ge ll janes Gal del Lu‏ 15 

He AE a كرو‎ ates 
ee ech E a Bye EN lle opens 


وأرسطي » والرواقيين و«أفلوطين» . إنما على هذه الخطاطة المشتركة انبجست 
في التاريخ فلسفات منفصلة انفصالا جذريا. وإنما بانفصال gal‏ من ذلك 


الذي فرق بين 5 كن فلسفة العهد القديم 


خاتمة القسم الثاني: 

لقن نات اله ل Lan) 5 ly Bee‏ الما لولف Jess‏ 
عما إذا كان lau sb‏ قد أنجز برنامجه المخصوص. 
1. السلسلة الكرونولوجية والسلسلة المنطقية: 

a5 y Vil,‏ من بيان كيفية تمفصل قراءتى Lay pd level‏ قراءة فرنار 
sh‏ الذي م إلن Us le jo‏ الإ كات النظام ergy Soll‏ 
للاطروحات» انطلاقا من ميتافيزيقا أصلية E‏ مفلطنة في اتجاه مرحلة 
أرسطية (dalle‏ ونظام العرض» وهو الذي أراد ارسطي ان يشبعه القارئ من 
ce yet gh -1‏ مرجع D‏ ص 297 (AC)‏ 
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خلال إضفاء هذا التنظيم الأخير لكتابات تنتمي كل منها إلى مرحلة وذهنية 
مختلفتين اختلافا ملموسا. 


مرحلة متقدمة لا يزال فيها موضوع الميتافيزيقا على الطريقة الأفلاطونية هو 
ee alan Re ee EE Ua‏ 
ويتجاوز ثنائية الجواهر المحسوسة ( (التي بينت مجموعة الزاي et‏ والطاء» 
التي أدرجت مؤخراء انها ie‏ وجو ارا ج nel heeds‏ 
عن الخ الأول , 


Ge gh aan CEEE Le 
ee ل‎ 
في الوجود من جهة ما هو وجود. تناقضا جذريا. فلن يبقى لنا ساعتها إلا أن‎ 
توزع على ا من اليئ لأطوار حياة «أرسطي »> هذين المشروعين» وأن نبحث‎ 
کن إذا‎ „l> في‎ La JL عن الدّافع النفسي الذي تحكم في هذا‎ 
si) كان «أرسطو قد ارتأى أنه يمكنه إضفاء هذا التسلسل التّهائى لأثره‎ 
اوسا ام رام اس اماه‎ 
م‎ NS AT mae ع‎ 
متناسقين»‎ Le يي‎ cn اعتقد أن‎ ay ae والميم؛ والنون).‎ 
n اع و‎ ney 0 
عدا ليحت‎ ai ISL Nepal age pe dll المع هر‎ ll دكن‎ 
Sh الحكثير من الكتّاب قد انطلقوا من هذه المسلمة المتمثلة في‎ Gi والحال‎ 
[342] التوتر بين الأنطولوجيا والثيولوجيا هو توتر لا قبل لهم به» بما يشر‎ 
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للتفسير الڪرونولوجي» وهو تفسير نفسي» أن يُعفي من فهم الأثر كما هوء 
وكما اختير له في الأخير ان يكون. 


2. تلخيص مشكل الوجود والموجودات 

فلنذكر بالقضايا التي تعلّم مراحل الميتافيزيقا. 

1 - الحكمة هي البحث عن علل الأشياء ومبادتها الأولى (الألف 
الكبرى) : الفلسفة هي إيتيولوجيا [علم العلل]. 

ple ial" -‏ يدرس se gil‏ من dee‏ ماعو وجوه والصفات ای له Tate‏ 
ee ta‏ : الفلسفة هي أنطولوجيا 

- إنما ينبغي على الفلسفة المسك بالمبادئ والعلل التي للجواهر 

i‏ (مقالة اللآم 1 1811069( : الفلسفة هي أوسيولوجيا [علم الجوهر]. 

4 "إذا كان ثمة جوهر لا متحرك. فينبغي أن يحكون علم هذا الجوهر, سابقاء 
وينبغى أن يحكون هو الفلسفة الأولى (الهاء 1« 1026 30) : الفلسفة هي ثيولوجيا. 


من العلة sei casera‏ إلى الأوسياء واا لى الأوسيا الأولى التي 
Rail‏ إنها الأطروحة الأساسية القائلة nn oan‏ إلى أ أنواع 
بل هو الوحدة التمائلية لسلسلة من المعاني تنتظم على دلالة أولى مأخوذة على 
أنها الدلالة المرجع. SI‏ معاني الألفاظ ليست ملتبسة» ولكنها ملتبسة بروس 
هان iL]‏ إلى بعل روان Gael‏ ] : ذلك هو الرابط المنهجي 
للميتافيزيقيا كلها. DER‏ إن كانت الأوسيا هي معنى الوجود من جهة ما 
هو وجودء ]6151843 معنى الأوسيا سينتظم بدوره تبعا لسبيل ) منظمة من الأمثلة» 
يكرن فيها الجوهر المفارق هو المثال الأول .[le premier exemple]‏ 


كل هذا متناسق جد التناسق وكل ما أثبته فرنار ياغر» هو أن معنى 
المجموع ظهر في الآخر وبلغ ذروته في هذه العبارات من آخر مقالة الهاء 1 
"لولم يكن ثمة جواهر أخرى غير الجواهر التي كونتها الطبيعة لحانت 
الفيزياء هى العلم الآول. en),‏ إذا ما ڪان ثمة جو هر لا (Se pus‏ »فان 
رم ينبغي أن يكون سابقاء > ويكون هو الفلسفة الأولى 


Re‏ احم 


الوجود والماهية والجوهر لدى أفلاطون وأرسطو 


وهي فلسفة كلية على هذا النحو. Les‏ هي أولى» وعليها سيڪون تفحص 
وجود» في آن". 

Bie eaten) Ve Cle ee 
e sS d إلى إعطاء‎ 
on dtd NI الدلالات‎ nes المكان» الزمانء‎ 

2( الوجود Le‏ هو عرض. 

3 الوجود بما هو الصادق. 

ee‏ سد وام ie oe RS‏ . وتتبلور معاني الوجود على طريقة 

ية» بشحكل ماء حول محور Oh‏ - أوسيا - أوسيا برُوتي (وهڪذا يتحدث 

اس عن e a‏ أن الوجود ليس 
TT‏ تفڪير ارس طي حر ) (الهاء 2 - 4( ). [344] وعبارة 
أوسيا هي بدورها بؤرة انتشارية للمعاني: وإنها الأولى في ساسلة منظمة من 
الك رركي >o‏ ان alee ees)‏ 
الموضوع. بل لي ثان. Es‏ ساقي 
و بمعنيين : : أولاً من جهة ما هي صورة بمعزل عن مادتها ( (الزاي 10327س1 
-4( وأخيرا من جهة ما هي صورة عارية بذاتها عن كل DL‏ ) (الجيم 3 1005« 
35 - الهاء 10261 10 - 31 اللام 10727 Í‏ | 32( وهي بدورها تشير إلى 
الإله المتعفّل لمقالة اللام 7 كما تشير إلى || لمحركات اللامتحركة للام 8 
والعقل الفغال» «المفارق» ri‏ لڪتاب UT 4 tl‏ 

as ati pe‏ شحونا شحنا بالبحوث الملحقة ؛ 
de‏ 

غير أنه في ما أبعد من مسألة تناسق المقصد تطرح Aie‏ استڪماله بالتمام. 
سيڪون در رسطى بلغ sane‏ أنه بت TT‏ "تڪون الفلسفة 
الأولى فلسفة كلية لأنها أولى" ؛ لقد أشار ! لى الوجهة Leib‏ عندما وضع Si‏ 
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كلية الوجود تتمثل في "تبعية" كل الموجودات إلى الموجود الأفضل منها ؛ 

إلا أن رابطة الغائية - رابطة الجاذبية الغائية - التي فيها بدورها Jis‏ هذه 
التبعية تبقى رابطة محاكاة خارجية للأكثر كمالا من قبل JYI‏ كمالا. 
«le slr‏ « جاهل جهلا je‏ ما هو إعطاءأ ء أصلي للوجود une donation]‏ 


.[première d'existence 


لذلك تبقى وحدة الموجودات فى الوجود وحدة Lbs‏ أكثر هشاشة من 
وحدة ما يقال عليه الوجود في [345] سلسلة المقولات. . وتقوم كل أنطولوجيا 
(sleep‏ على هذين "المرورين" : من الوجود من جهة ما هو وجود إلى الجوهرء 
ومن الجوهر الكامل إلى الجواهر الثانية. وهذان المروران يشيران إلى اللحظتين 
ll‏ يُغنم فيهما Je‏ شيء في الأ رسطية أو يضيع. 
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Accident 

Acte 

Acte pur 

Agir 

Ame 

Amour 

Anabase 
Aphorisme 
Apologie 

Aporie 
Apparaître 
Apparence (s) 
Arbitrage 
Argument ontologique 
Argumentation 
Argument-preuve 
Arché 

Athéisme 

Atome 

Autre (L’) 


Aveuglement 


Bien 


Catégorie 
Causalité 
Causalité formelle 
Causalité finale 
Cause 
Commencement 
Connaissance-connaître 
Contingence 
Contingent 
Contradiction 
Contraires 
Convenance 
Conversion 
Corruption 
Cosmologie 
Cosmos 

D 
Diaporématique 
Déesse 
Définir 
Définition 
Degré 
Démiurge 
Démonstration 
Dénomination 
Désir 
Détermination 


Devenir 
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Dialectique جدلية‎ 


Dialecticien جدلى‎ 
Dieux infernaux الجحيم‎ x 
Différence اللاختلااف‎ 
Dignité شرف/ وجاهة‎ 
Discours خطاب/ قول‎ 
Divinité الوهية‎ 


Donné معطى‎ 


Effets-œuvres اثار‎ 
Eléatisme AYI المذهب‎ 
Élément i عنصر‎ 
En soi ما في ذاته‎ 
Énergie طاقة‎ 
Énigme لغز‎ 
Épistémologie ابستمولو جیا‎ 
Éristique مراء‎ / Dole جدال/‎ 
Eros إيروس‎ 
Errance ظلال‎ 
Erreur rs 
Espèce نوع‎ 
Esprit رو‎ 
Essence ماهية‎ 
Étance موجودية‎ 
Être وجود/ موجود/ كيان‎ 
Être en tant qu'être هو‎ le هو وجود/موجود‎ le وجود‎ 

موجود 
Etre vrai 0‏ 
موجودات Êtres‏ 
Expérience à‏ 


Expiation 


Faire 

Ferveur 

Fin 

Finalité 
Fin-final-finaliste 
Fini 

Fini-limité 

Flux 

Fondement 

Force 


Forme 


Génération 
Genèse 
Genre 
Genres de l'être 
H 
Homéomères. 
Hymne-hymnique 
I 
Idée 
Identification 
Identifier 


Immanence-immanent 


Immortaliré 


Immortel 


Inconditionné- anhypothétique 


Indestructible 


Indéterminé-illimité 


Individu 
Individuation 
Infini 
Initiation 
Initiations 
Initié 
Intelligible 
Intuition 


Ironie 
Juste mesure 


Limite 
Loi 

M 
Matière 
Matière-matérialisme 
Mécanisme 
Médiation 
Mélange 
Même (Le) 
Métaphysique 
Méthode analogique 
Méthode aporétique 


Méthode d'immanence 


Migration 
Monde 
Monothéisme 
Monstration 
Mouvement 


Multiple 
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اعتدال 


w 


A> 


ناموس / قانون 


هیول /مادة 

مادة/ مادية 

آلية 

توسط 

E 

اهو هو 

ميتافيزيقا / ما بعد الطبيعة 


Mystère 
Mystères 
Mystique 
Mythe 


Nature 
Nécessité 
Négatif 
Nom 
Non-être 

O 
Odyssée 
Ontologie 
Opinion 
Opinion droite 
Oracle 
Ordre 
Origine 
Ousia 

P 
Paradigme 
Participation 
Particulier 
Partie 
Passivité 
Pâtir 
Pensée de la Pensée 
Personnalisation 
Phénomène 
Philosophie première 
Physis 


أوديسه 

ارا ا 
E‏ 

ظن صادق / مستقيم 

Be gd 

نظام (صنف» مرتبة) 
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Poésie-poétique 

Pour soi 

Prédicat 

Preuve par les effets 
principe 

Privation 

Problème 
Providence-providentialiste 
Puissance 


Purification 


Qualité 
Quantité 
Quiddité 

R 
Raison-Intelligence-Intellect-Logos 
Réalisme 
Reconnaissance 
Religion raisonnable 
Réminiscence 
Repos 
Reprise 
Ressemblance 


Révélation 


Sacré 

Schéma 

Schéme (d’incohérence) 
Science 

Séparé 


Signification 
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شعر | شعري 


ما لذاته 


دليل الآثار 


lous 
عدم‎ 


. 


عناية (قول بال) 


Singulier 
Sphère 
Stade 
Sublime 
Substance 
Substance première 
Suffisant 
Sujet 
Symbole 
Synopsis 
Synthèse 


Système 


Techné 
Technique 
Théologie 
Tourbillon 
Tout 
Tout-totalité 
Transcendance- transcendant 
Transposition 

U 
Un (L’) 
Unité 
Universel 
Un-multiple (l) 

۷ 
Véritablement étant 
Vérité 
Vivant Universel 


Vrai 
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كي 

الواحد-/ )= 
مو جود a>‏ 
os‏ 
حق / صادق 


Anaxagore 
Anaximandre 
Anaximène 
Aristote 

Averroes 
Avicenne 

Apelt, Otto 
Bekker, O. 
Brisson, Luc 
Brochard, V. 
Budé, Guillaume 
Burnet, John 
Chambry, Emile 
Damascius Damascenus 
Deichgraber, Karl 
Démocrite 

Diels, Hermann 
Diés, A. 

Diogène 
Dumont, Jean-Paul 
Empédocle 
Epicure 


Festugiére, Paul 


فهرس الأعلام 


Gilson, Etienne 
Goldschmidt, V. 
Guéroult, M. 
Hamelin, Octave 
Hegel, G. F. W. 
Heidegger, M. 
Héraclite-héraclitéen 
Jaeger, Werner 
Kant-kantien 

Laërce, Diogène 

Le Blond, Jean-Marie 
Mansion, Augustin 
Mansion, Suzanne 
Moreau, Joseph 
Mugnier, René 
Nietzsche, F. 
Nuyens, F. 
Olympiodore 

Owens 

Pachet, P. 
Parménide-parménidéen 
Pellegrin, Pierre 
Philon 

Platon 

Plotin 

Pradines 


Présocratiques 


Proclus 


Protagoras 


| جلسون 

ف. غولدشميدت 
م عبرو 

فا ملا 

اغ. ف. ف. هيغل 
م. هيدغر 
ble‏ 

ÿ à‏ ياغر 
ie‏ 
ديوجينس اللايرمي 
ج. م. لوبلون 
أوغستين انسيوق 
س. مانسيون 

اج. مورو 

رء مونييه 

ف. نيتشه 

poe 
T 
اوینس‎ 

بيار باشی 
برمانيدس- برمانيدي 
بلوغران» ب. 
فيلون 

فلاطون 

فلوطين 

برادين 

السابقون على سقراط / ما قبل 
ال 

ry 


بروتاغوراس 


i 
Î 
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Pythagoriciens 
Reinhardt, K. 
Rhode, E. 
Robin, Léon 
Rodier, Georges 
Ross, D. 
Seyden, Olivier 
Shorey, P. 


Simplicius 


Socrate-socratisme-socratique 


Spinoza 

Stevens, Annick 

Saint Thomas 

Thalès 

Tricot, Jean 

Wahl, Jean 
Wolkman-Schluck, K. H. 
Xénophane 

Zeller, Eduard 


فیثاغوریون 

رينهارت 

ا. رود 

d‏ روبان 

ج ٠‏ رودي 

دافيد روس 

أوليفيي سنايدن 

ee‏ شوري 

سمبليسيو س 

سقر اط -سقر اطية- سقر اطي 
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, 
ل ENT‏ ; 
غاية الدرس ومخططه I aes‏ 


1. أفلاطون 


القسم الأول :"الوجود الحقيقي' 'أوالمثال 


الفصل الأول : مدلول eg SMI‏ الأفلاطونى es asê‏ 
الفصل الثانى : الماهية واللغة 00 000000 
الفصل الثالث : العلم والماهية 1. - "الظن" بما هو سلب العلم 2100100 
الفصل al‏ رابع : : العلم والماهية -l‏ الظن المستقيم "وسيط" BD SE‏ 
الفصل الخامس : العلم والماهية 111.- "الوسيط" الرياضي. لس AS‏ 
الفصل السادس : العلم والماهية [الجزء الأخير] IV‏ - "كمال" العلم: التأمل ....... 59 
القسم الثاني : فكرة الوجود واللاوجود 

الفهيل الأول Lace‏ جرد يرن تين امسا او D A‏ 
الفصل الثاني : مظاهر نجاح الأفلاطونية وإخفاقها في LOD sss tvs Ai‏ 
heil‏ الثالث : نشأة المحسوس 3 tet Cevesterereres?s lp‏ عو وم م4 123403444998 
القسم الثالث : الوجود و"الإلهي" 

الفصل الأول : مشكل "الإهى" والفلسفة السابقة على ose bte‏ 


الفصل الثانى : "الإهى" لدى أفلاطون ا عا e ET‏ 


e 


1. ار 


HOI ERE e مهدمه‎ 


القسم الأول : الوجود من حيث هو وجود 


الفصل الأول التأويل, "التكويني" mutant Ch‏ 
الفصل الثانى الفاشفة؛ Lana’‏ وذاكرت أ ييه 187 


O EOE الغالث + الفلسفة 9 اجا‎ | 
f * حر‎ 
Dre en ner à 5 y لفلسفة‎ 6 02 | 


القسم الثاني : الوجود والجوهر 


w 


+ 


229... ne الأول الجرهر المحسوس: الجوهر مو خضو‎ 2 Í 


اله الثاز 
لثاني ا جوهر المحسوس (تابع) DATES esse‏ 
| الغالث PTE‏ والفرد a‏ ل ا طق و مقا ESTAS‏ 255 


al‏ الرايع Li:‏ "المفارق" 

ATI RRS ع هر‎ 
209 fes 
LASER EEE NN RENE Ou | À Cas 
4 27 


ae 


++ 
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الوجوع والمافية والجوهر cal‏ ف3 لون وأرمطو 


وأا أقرب OLE‏ هذا الدرس ففهم أبعاد الجدل بين أفلاطون 
وأرسطوء وإدرات الأصل لإيقاع ما لفلسفتنا ضمن هذا الجدل. 
| وإنه لمن المبتذل أن نقول إن هذا الإيقاع هو إيقاع فلسفة للماهية 
| وفلسفة للجوهر. فذلڪ صحيح جزئياً. Sealy‏ الإسهام الحقيقي 
| لأفلاطون وأرسطو في الميتافزيقا هو أبعد من ذلك . فأفلاطون 
| لس ققط LE,‏ الو Lal, lai‏ هر Sols‏ الى كان 
الأشد دحضاً لأفلاطونية بدائية وساذجة قد تنتسب إلى نظرية 
| المثل. ذلك GT‏ نشهد» بداية من محاورة برمانيدس» تكوّن 
أنطولوجيا من الدّرجة LU‏ هي الخدمة الأفلاطونية الحقيقية 
a, Le J LU‏ ليتو جب We‏ (لفهم ذلڪ) أن نفهم Bees‏ الفهم ما سسمية أنطولو حا 
الد الال وأن ل على اللات الف اا لنظريّة المُثل مادام النظر في فكرّتي 
الوجود واللآوجود لا يمثّل مردودًا من مردودات الأنطولوجيا الأولىء بقدر ما يمثل وضعاً 
لأسسها موضع السؤال. ذلك ما يفشر ST‏ سنتوقّف I‏ عند هذه الأنطولوجيا الأولى التي 
سنبحث عن تعليلها ضمن تبرير للكلمة الإنسانية أكثر مما نبحث عنه ضمن تفسير الواقع 
LL‏ لدى هذا المستوى تتقوّم فكرة «وجود حقيقي...» هو المثال تحديدًا. 
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